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VORWORT

Die Berliner Maimorde, die wohl einzig dastehen in der Geschichte der
Maidemonstrationen des deutschen Proletariats, haben nicht nur in den
breiten Arbeitermassen sondern in weiten Kreisen der Werktétigen und
Intellektuellen tiefe Emp8rung hervorgerufen, Die berufenen Hilter der
sifentlichen Ordnung, die Wichter (iber biirgerliche Gesetzlichkeit und
Rechtlichkeit, die M#chtigen in der Regierung, wo waren sie, als in den
Maitagen in den StraBen Berlins Zérgiebels vertierte Soldateska ihr mor-
derisches Werk vollbrachte. Sie schwiegen, Und sie muBten schweigen,

Sie selbst waren die Schuldigen, Und hétten sie Reght sprechen wollen
{iber die Schuldigen, sie hitten richten miissen iiber Verbrechen, deren Ur-
heber und Vollzieher sie selbst waren, Darum schwiegen sie; ja noch mehr,
sie suchten ihre Taten zu vertuschen, ihre Schuld zu verbergen hinter einem
Wall von Liigen und Verleumdungen.

31 Gemordete, 81 Schwer- und viele hundert Leichtverletzte, tausende
von Verhafteten und grausam MiBhandelten rittelten die Empdrung der
Massen wach, Und jeder, der kein Schuldiger war, mufite zum Ankliger
werden, .

Die Rote Hilfe, ihrer Aufgaben bewuft, forderte unparteiische, tffent-
liche Untersuchung! Fin Untersuchungsausschul aus Mitgliedern verschie-
dener Parteien und Persénlichkeiten des difentlichen Lebens hielt Gericht
vor aller Ocffentlichkeit {iber Urheber und Vollstrecker des blutigen Mai,

s waren Ménner, deren Ehrlichkeit und Wahrheitsliebe von keinem,
selbst vom Gegner nicht angezweifelt werden konnte, Sie filhrten ihre Ar-
beit durch auf Grund genauer Ucberprilfungen und Feststellungen, auf
Grund hunderler Zeugenaussagen, die alle unabhéingig voneinander unter
ernstestem Vorhalt der Wahrheitspflicht abgegeben wurden. S#émtliche
Zeugen erklirten sich bereit, ihre Aussagen vor Gericht unter Eid zu
wiederholen.

Die im folgenden niedergelegten Ergebnisse der umfassenden Arbeiten
des Untersuchungsausschusses haben die Notwendighkeit gezeigt, ilin als
Organ der Oeifentlichkeit gegen die Verheimlichung und straflose Duldung
aller Verbrechen der Staatsautoritdt" auch weiter bestehen zu lassen, Mit
der Aufklirung der Maivorginge ist seine Arbeit nicht beendet, Er soll
auch in Zukunft immer am Platze sein, wenn es gilt, gegen Gewalttaten 1nd
Blutschuld der Regierenden, gegen das System des Arbeitermordes und
faschistischer Methoden Anklage zu erheben und die Massen gegen sie
aufzurufen, :

Das Ergebnis des Veriahrens des Ausschusses ist von aufpeltschender
Eindeutigkeit: ein wohlbegriindeter und klarer Schuldspruch.

Die Schuld ist erwiesen, der Spruch gefélll, Seine Exekution ist Aui-
gabe der Arbeiterklasse.
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2 Das Présidium
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Stefan GroBmann, Schriitsteller
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Dr. Apicl, Rechtsanwall

Heinrich Mann

Ottomar Geschke, M. d. R.

Herwarth Walden

Ford. Timpe, Sekretfir des Préisidiums

Die Kommissionen

Organisationskommission; (Vors.: St. GroBmann)
Ursachenkommission; (Vors.: Prof. Goldschmidt)
Feststellungskommission; (Vors.: Dr. Apfel)
Betriebskommission; (Vors.: Hein, M.d.R)
Presseliommission; (Vors.: Egon Erwin Kisch)

PROTOKOLL

der 6Hentlichen Verhandlung des Ausschusses zur 6ftentlichen
Untersuchung der Maivorgiéinge 1929

1. Verhandlungstag: Donnerstag, den 6. Juni
1929, im GroBlen Schauspielhaus, Berlin,

Prdsidiam:
Stefan Grofimann, Dr. Apfel, v. Ossielzky, Prof. A. Gold-
schmidt, Ottomar Geschke, M. d. R., Karl Schneidt.

I

Steian GroBmann
eréfinet die Verhandlung kurz nach 7 Uhr abends mit folgender

ANSPRACHE:

Berliner, Berlinerinnen! Die Minner, die sich zu dem Ausschul zur

étfentlichen Untersuchung der Maivorgiinge zusammengeschlossen haben —
Minner aus allen lebendigen, politischen Richtungen — sie haben die Last
dieser Arbeit nicht leichten Herzens iibernommen, Aber es muBite sein!
Nachdem in den ersten Maitagen 24 Tote, deren Zahl sich inzwischen auf
30 erhéht hat, 81 Schwerverletzte und viele hunderte Leichtverletzte zu
beklagen waren, hatten wir gehofit, hatte jeder von uns im stillen gehofft,
daB diese blutigen Vorgénge in ihren Ursachen erforscht und klargestellt
werden, Schlimmer als der Tod dieser Opfer wire eine stumpfe Gleich-
giiltigkeit, die schweigend die Toten der Maitage hingenommen hitte, Von
allen politischen Lastern der Deutschen ist das schlimmste die innere
Stumpfheit, die Gleichgiiltigkeit fiir Tod oder Leben, die furchtbare
Schnuppigkeit, aus der das griBliche Kriegswort ,Menschenmaterial ent-
standen ist.

Jeder von uns, die wir hier sitzen, hoffte im stillen, dafl sich eine un-
parteiische Instanz zur Erforschung der Maivorginge finden werde, aber
unsere Hoffnungen wurden Tag fiir Tag wieder enttduscht. Wenn ich von
mir persénlich reden darf, so kann ich mitteilen, dal zu mir Zeitungs-
schreiber kamen, alte Kollegen, die mir die Berichte zeigten, die sie wohl
geschrieben hatten, die aber in ihren Bldttern nicht veréifentlicht worden
sind, (Lebhaftes hort! hort!)

Es kam spiter zu Besprechungen der Maivorginge im PreuBischen
Landtag; aber die Reden, insbesondere die Rede des Innenministers Grze -
sinski, stimmten nicht iiberein mit den Tatsachen, die wir inzwischen
aus Briefen, aus Klagen, aus Mitteilungen einfacher, unparteiischer
Menschen erhalten hatten. Der PreuBische Landtag hat nicht einmal den
Versuch gemacht, die Ursachen der Maivorginge zu erforschen. Nun hitten
wir auch in der Stadtverordnetemversammlung eine Gelegenheit zur Be-
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sprechung der Maivorginge haben kénnen, und ich erinnere mich, daBl die
Wiener Stadtverordnetenversammlung nach jenem Tage, an dem der Wiener
Justizpalast in Flammen stand, eine eigene Kommission eingesetzt hatte,
um jene Vorgénge zu erforschen und den Polizeiprasidenten von Wien zur
Ordnung zu rufen, zur Verantwortung zu ziehen. Es scheint, daB unsere
Berliner Stadtverordnetenversammlung mit dem Herrn Oberbiirgermeister
B 6B an der Spitze von den Sorgen um die Berliner Festspicle so sehr be-
drangt war, daf sie fiir das Trauerspiel der Maitage nichts mehr {ibrig hatte.

Verehrie Freunde, Berliner! Es ist nirgends wo, von keiner parlamea-
tarischen Stelle, der Versuich gemacht worden, die Vorginge der erstem
Maitage wirklich zu untersuchen. Wir haben allerdings in den Zeitungea
delesen, dafl die Liga fiir Menschenrechie, eine private Stelle, eine solche
Untersuchung veranstalien werde, Ich habe mich bemiiht, mit den Herren,
die diese Ankiindigung so schnell in die Welt gesetzt haben, mich zu ver-
stindigen, Bis zum heutigen Tage ist mir auch nicht eine einzige Aktion be-
kannt, die wirklich dazu beigetragen hitte, die fiirchterlichen Vorginge der
Maitage zu erforschen, Aber ich habe mir schlie8lich gesagt, die Liga kennt
wahrscheinlich auch das grofle Menschenrecht auf Nichtstun und Scheintua,
ein Menschenrecht, so zu tun, als ob man etwas tdte. Und so blieb ecine
Oetfentlichkeit, die gefiittert wurde mit liigenhaften Berichten, die ein unbe-
fangener Beurteiler sogleich erkennen konnte. Ich erinnere Sie nur an die
Geschichte, die das halbamtliche Wolff-Biiro verbreitet hat, an die Ge-
schichte von den 14 Karabinern, die in den Hinden von Polizisten zer-
schossen worden sind, Zum Gliick sind Arme und Hinde, die diese Kara-
biner gehalten haben, gesund und heil geblieben und nur die Karabiner
wurden beschidigt,

Als wir diese scheuBlichen Kriegsliigenberichte lasen, da trat in uss,
die wir hier sitzen — unabhingig von einander — das dringende Bediirinis,
der dringende Wunsch hervor, die Dinge zu untersuchen, so, wie sie wirk-
lich waren und das Ergebnis frei dem Volk zu iibermitteln.

Ich bitte Sie, nicht zu lachen, wenn ich Ihnen sage, da wir vom ,Vor -
widrts"”, der einmal von Ménnern redigiert worden ist, gefragt worden sind:
mit welchem Rechte wir eine solche Untersuchung vornidhmen. Man hat uns
einen kommunistischen AusschuB genannt. Aber ich kann Thnen versichernm,
daB wir, die wir hier an diesem Tische sitzen, und daB8 die Mehrheit des
gesamten Ausschusses zur Untersuchung der Maivorginge nicht aus Kom-
munisten besteht. Ich will mich Thnen nicht besser machen als ich bin, aber
ich bin kein Kommunist und ich bin zu alt dazu, um zu hoffen, daB ich
noch einmal Kommunist werde, Herr Dr. Apfel gehért der Demokra-
tischen Partei als Mitglied an, Herr v. Ossietzky gehért keiner Partei
an, er gehort zur Partei Ossietzky. Die nichtkommunistische Mehrheit ia
unserem AusschuBl wire noch gréfer, wenn nicht einige demokratische
Herren Angst vor ihrer eigenen Courage bekommen hitten. Es ist richtig,
in unserer Mitte sitzen auch Kommunisten, aber so weit kann doch unsere
Verblendung nicht gehen, daB wir eine notwendige, sittlich befreiende
Aktion nur deshalb im Stiche lassen sollen, weil sich auch Kommunisten aa
ihr beteiligen.

Ich fiir meine Person erklire Ihnen — und ich glaube das auch im
Namen der anderen AusschuBmitglieder erkliren zu ktnnen — dafi wir als
vollkommen freie und unabhingige Minner an diese Arbeit gegangen sind,
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dafi niemand im Laufe unserer Untersuchung uns auch nur mit der Zu-
mutung entgegen getreten ist, irgend etwas zu tun oder.zu unterlassen, was
die Erforschung der Wahrheit gehindert hitte,

Der ,Vorwidrts" — um wieder von unserem licben Regierungsblatt
zu reden — hat uns gefragt, mit welchem Rechtie wir diese Untersuchung
vorgenommen haben. Dieser ,Vorwirts”, der nun nach riickwirts, nimlich
auf seine eigene schone Vergangenheit, zuriicksehen kann, kann sich gar
micht vorstellen, dafl jemand eine Arbeit unternimmt, ohne von einer Instanz
beauftragt, ohne von irgend einer Seite dafiir bezahlt zu werden, Ich ant-
worte dem ,Vorwirts': Ja, wir sind von unseren Schreibtischen aufge-
standen, wir haben unsere Arbeit im Stich gelassen, und nur aus einem
Grunde: Weil keine amtliche Instanz, keine Behérde, kein Parlament, kein
Oberbiirgermeister und keine Liga fiir Menschenrechte diese schrecklichen
Vorgiinge wirklich untersuchen wollten! Und so wollten wir nicht den
Fluch der stumpfen Gleichgiiltigkeit auf uns laden!

Sicher hidtte es noch bessere Methoden der Wahrheitsforschung de-
geben, und wir sind heute noch bereit, die Resultate unserer Arbeit, unserer
miihevollen Arbeit, in die Hinde anderer zu legen, und, wenn man will, in
die Hinde autoritiirerer Herren, als wir es sind. Ich fiirchte nur, daBl diese
Untersuchung trotz dieses Appells niemals erfolgen wird.

Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang an den Befehl erinnern, den
der Herr Polizeipriisident Z6rgiebel herausgegeben hat, und in dem
er allen Beamten der Polizei untersagt hat, sich an einer Untersuchung iiber
die Maivorginge zu beteiligen. Trotz dieser Schwierigkeiten haben wir ein
tiberwiltigendes Material gesammelt, mehr als 300 Zeugenaussagen von
Leuten, von denen nicht 5 Prozent der Kommunistischen Partei angehdren,
von Frauen, von jungen Menschen, von Sozialdemokraten, von Parteilosen.
Dieses Material liegt uns vor, nicht nur iiber die Vorginge am 1. Mai — die
blutigsten Dinge haben sich ja nicht am 1, Mai; sondern am 2, 3., 4. und
5. Mai ereignet, Es liegt uns auch eine Fiille von photographischen Auf-
malimen vor; denn es ist der Polizei nicht gelungen, simtliche Photographen-
apparate an sich zu reiflen und alle Platten zu beschlagnahmen. Ein Film,
der im Vertrieb der Emelka erschienen ist, wird Ihnen heute, um einige
Aufnahmen erweitert, als unwiderlegliches Beweismaterial vorgefithrt
werden, '

Wir werden Ihnen leider nur einen kleinen Bruchteil des ungeheuren
Beweismaterials vorlegen konnen. Ein Teil der Aussagen, die wir in kleinem
Kreise gehdrt haben, miissen Ihnen vorenthalten werden gegen unseren
Willen. Ich denke an die empdrten Berichte, die uns Zeitungsbericht-
erstatier geliefert haben, Leute die heute hier nicht auftreten kénnen, weil
sie um ihr bichen Brot zittern miissen,

Wir wenden uns nun heute nicht an eine einzelne Partei, wir méchten
zu allen lebendig empfindenden Berlinern sprechen, gleichgiltig, welcher
Partei sie angehéren, Ich wiirde es begriiBen, wenn eine groBe Anzahl von
Sozialdemokraten hier im Raume siBen, und ich kann Thnen sagen: ich weill
aus vertraulichen Gestidndnissen, wieviele alte Sozialdemokraten hierher
kommen wollten und vielleicht insgeheim auf den Galerien sitzen, die zwar
micht gern gesehen sein wollen, denén aber die Schmach dieser Maitage
auf dem Gewissen brennt,

Die Hoffnung, daBl die Maitoten totgeschwiegen werden, besteht nicht,
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wir sind nicht ein Mal zusammengekommen; wir werden die Vorginge, dic
wir in unserem Ausschul festgestellt haben, nicht nutr heute in diesem Saale
kundgeben, sondern wir werden die Gespenster der Maitoten durch diese
ganze Stadt aufmarschieren lassen, von Stadtteil zu Stadtteil und diejenigen
werden sich tduschen, die mit unserer VergeBlichkeit rechnen wollen. Und
so lassen Sie mich im Namen unseres Ausschusses dafiir danken, daB Sie
heute hierher gekommen sind in so groflen Scharen, dal der Raum dieses
GroBlen Schauspielhauses die Erschienenen nicht alle fassen konnte, Wir
werden uns auch ohne den grofien Schutz, den. uns der Herr Polizei-
priasident drauBlen auf der StraBe angedeihen liefl*), hier so verhalten, wie
es den Toten, den in den Maitagen Gefallenen, gebiihrt. Wir werden an
diese Toten denken, und das wird der heutigen Kundgebung ihre Wiirde
und ihren Ernst, aber auch ihre unnachsichtliche Festigkeit geben, Es ist
moglich, daB in diesem Saale der eine oder andere Ruhestérer ist: denken
Sie an die Toten der Maitage und weisen Sie jeden Ruhestdrer zuriicl,
sorgen Sie dafiir, daB wir mit jenem Ernst und mit jener Feierlichkeit die
Verhandlung fiihren, die angesichts der Toten der Maitage dem Ernst der
Situation entspricht, )

Ich danke Thnen nochmals fiir Ihr Erscheinen, und nun wollen wir in die
eigentlichen Verhandlungen eintreten, und ich méchte zu dem wichtigsten
Punkt, zu dem Referat iiber die eigentlichen Vorginge in den Maitagen,
Herrn Dr. Apfel das Wort erteilen.

Die Untersuchung der Maivoriille.

Dr. Apfel: Verehrte Anwesende! Bei dem Ausschu8 zur Unter-
suchung der Maivorgdnge haben sich. bis zum heutigen Abend iiber
300 Zeugen gemeldet. Wir konnten bisher nur etwa 200 derselben selbst
vernehmen, Von diesen Vernommenen waren, wie der Vorsitzende, Herr
GroBmann, mitgeteilt hat, 5 Prozent der Kommunistischen Partei zugehorig,
2 Prozent erklirten sich als mit der’ Kommunistischen Partei sympathi-
sierend, und die iibrigen setzten sich aus allen Schichten der Bévolkerung
zusammen, Die Vernehmungen wurden zumeist in meinem Biiro vorge-
nommen, Jeder Zeuge und jede Zeugin ist auf das eindringlichste verwarnt
worden, nichts als die reinste Wahrheit zu sagen. Jedem Zeugen ist das
Gewissen geschirft worden, er ist ersucht worden, personliche MiBhellig-
keiten nicht zu sehr zu verall§emeinern, Wir haben gesagt, dall uns nichts
daran liege, durch Aussagen in eine allgemeine Hetze gegen die Polizei
hineinzugeraten, Das einzige, was wir forderten, war, daB der Zeuge sich
bereit erklirte, seine Aussagen an Eidesstatt zu wiederholen. Ich werde
mir 5 oder 10 Minuten Zeit von lhnen erbitten miissen, um die konkreten
Resultate der Feststellungen mitzuteilen, die, wie ich vorgreifend sagen
méchte, erschiitternd sind.

Ich empfehle Thnen, diese Resultate genaut zu wiirdigen, aber ich emp-
fehle das auch der Polizei. Als Jurist kann ich nicht umhin, auf das tiefste
zu bedauern, daB die Titigkeit unseres Ausschusses nicht von' staatlicher
Seite iiberfliissig gemacht worden ist. Wir hidtten es lieber gesehen, wenn
eine Nachpriifung der gesamten Maivorginge durch die ordentlichen Gerichte
7 %) Die Polizei hatte die StraBe besetzt und den ,Ordnungsdienst* fibernommen, weil der

iberflilite Saal des QroBen Schauspielhauses den riesigen Zustrom nicht mehr auf-
nehmen konante,
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ertolgen wiirde, die mit den Machtmitteln des Staates ausgeriistet sind, und
die bei Anwendung sauberer juristischer Methoden viel zur restlosen Auf-
klirung hitten beitragen konnen. Aber cine gerichtliche Autklirung des
gesamten Komplexes der Maivorginge wird anscheinend bewulit vermieden.
Man strengt, obwohl von 1300 Verhafteten gesproclen wurde, nur einige
wenige Bagatellprozesse an, die auf einzelne Tatbestdnde beschriankt werden
und so wird es ermoglicht, daB die Schaffung eines Gesamtbildes in 6ffent-
licher Gerichtsverhandlung, verhindert wird.

Herr Grofimann hat Thnen gesagt, daB wir unsere Feststellungen IThrer
und der gesamten offentlichen Kontrolle unterbreiten werden. Ich werde
ihnen sagen, wie wir diese Vernehmungen zu handhaben gedenken. Wir
haben ausnahmslos alle Zeugen zu dem heutigen Abend geladen, ins-
besondere die 75 Zeugen, die nach meiner gepriiften Ansicht das Wichtigste
zu sagen haben, Die Zeugen kommen vollkommen unpsipariert hierher.
Ihnen ist nur die Warnung mit auf den Weg gegeben worden und die Bitte,
die ich wiederhole, dal} sie sich ihrer Pilichten gegeniiber der Oeffentlich-
keit bewuft sein miissen, dafl Liigen kurze Beine haben.

Kein Zeuge weiB, wer von mir aufgerufen wird, Ich wihle heute und
morgen die Zeugen aus, selbst in einer Reihenfolge, die den Zeugen unbe-
kannt ist. Die Befragungen der Zeugen finden durch das Richterkollegium
statt, das aufler meiner Wenigkeit, aus den Herren GroBmann, v.0Os-
sietzky, Prof,. Goldschmidt und Geschke besteht, Eine andere
Form der Befragung ist nicht moglich. Wenn aber einer von Ihnen den
Wunsch hat, eine Frage an die Zeugen durch das Gericht gerichtet zu sehen,
so bifte ich, einen Zettel hierher gelangen zu lassen, und ich werde die
Frage, wenn sie mit dem Komplex zusammenhéingt, evtl. auch durch spitere
Befragung, offentlich an den Zeugen richten,

Die Vernehmung wird, so weit sie den Ursachenkomplex betrifft, durch
Herrn Prof, Goldschmidt geleitet werden,

Ickh will nun sofort mit der Vernehmung der Zeugen beginnen, Sie vor-
her nur noch bitten, darauf Riicksicht zu nehmen, dal wohl kaum einer der
Zeugen vor einer solchen Massenversammlung gesprochen hat. Ich bitte,
von den Zeugen hier nicht die Sprecher zu erwarten, die sonst auf dieser
Biihne agieren, sondern ich bitte nicht zu veriibeln, wenn sich die Zeugen
nicht als erstklasside Redner erweisen. Sollten Zeugen undeutlich sprechen,
dann werden wir versuchen, die Rede zusammenhingend zu verdolmetschen.

Die Vernehmung der Zeugen,

Ich beginne damit, daf ich aus der von mir aufgestellten Liste die
ersten 5 Zeugen aufrufe und sie frage, ob sie anwesend sind.

Ist hier anwesend Herr Bauingenieur J.? (Zuruf: Jal!)

Ist hier anwesend Herr Postbeamter B.? (Zurul: Jal)

Ist hier anwesend Herr Stadtarzt Dr. Schmincke? (Zuruf: Ja!)

Ist hier anwesend Herr Bootsmann K.? (Zuruf: Noch nicht hier!)

Ist hier anwesend Herr P, jr.? (Zuruf: Jal)

Ich werde also die Zeugen in dieser Reihenfolge vernehmen,

Die Vernehmung des Bauingenieurs J.

Dr. Apiel: Ich bitte dann Herrn Bauingenieur J. heraufzukommen.
Ihr Beruf ist Bauingenieur? (Zeuge: Jawohl!) Thr Alter? (Zeuge: 40 Jahre.)
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Wohnhait: Steglitz. Und Sie versichern auf Ehre und Gewissen, daBl Sie
hier die reine Wahrheit sagen werden, (Zeuge: Jawohl!)

Stefan GroBmann: Ich lege Wert darauf, die Zeugen zu befragen,
welcher Partei sie zugehéren, (Zeuge: Ich bin parteilos.)

Dr. Apiel: Darf ich jetzt fragen, an welchem Tage Sie einen per-
sonlichen Eindruck von den Vorgingen gehabt haben und wo das war?

Zeuge: Ich war am 1, Mai zwischen 6 und 7 Uhr abends am Kaiser
Wilhelmplatz in Schéneberg. Ich hatte am 1, Mai um diese Zeit in Berlin
zu tun, fuhr mit der StraBenbahn und stieg am Kaiser Wilhelmplatz aus,
Ich muBte zur KolonnenstraBe, Als ich um den Kaiser Wilhelmplatz herum-
gehe, kommt ein Auto mit Polizeimannschaften um die Ecke gesaust und
zwar aus der Richtung vom alten Rathaus Schéneberg her. Die Mann-
schaften stiegen aus dem Auto heraus, ungefthr 6 Meter vor mir war die
ganze Kolonne vom Wagen herunter. An der Ecke der Bahnstrafie standen
ungefahr 20 bis 30 Menschen, ob es Demonstranten waren; weill ich nicht, es
mag auch Publikum gewesen sein. Die Kette von Polizeibeamten, die vor
mir ging, hieb wahllos auf die Menschenmenge ein, u. a. trieben sie die
jungen Leute, die hinten dingen, mit Gummikniippeln an. In dieser Menge
befand sich ein #lterer Hegr — ich taxiere ihn auf 60 Jahre — der nicht
so schnell mehr gehen konnte, da erténte aus dem Munde eines Polizei-
beamten der Ruf: Laufen Sie! Der Mann drehte sich um und schon erhielt
der Mann einen Schlag aui den Schédel., Dieser Anblick ekelte mich der-
maBen an, daB ich meine Besorgungen nicht mehr erledigen konnte, nach-
dem ich diesen Vorgang gesehen hatte,

Spiter besorgte ich meinen anderen Weg, in der Néhe des Bahnhots
BilowstraBe, Auf dem Riickwege kam ich die HauptstraBe herauf. Gagen-
iiber dem Gebiude der Heilsarmee und dem Kaufhaus von Lindemann be-
merkte ich auf dem Fahrdamm je zwei Mann von den Blauen postiert, Sie
hatten inzwischen die Haltestelle zwischen der BahnstraBle und der nichsten
StraBe gesperrt und im iibrigen hatten sie auch den Verkehr nur fitr Autos,
StraBenbahn und Motorrader aufrecht erhalten, fiir Fahrrdder war der Ver-
kehr jedoch gesperrt, Ich befand mich vor dem Haus von Lindemann, da
kam ein Radfahrer andefahren, Die Polizeimannschalten lieBen den Rad-
fahrer erst bis zu sich herankommen, und erst, als der Radfahrer in der
Hohe der Schutzleute war, hieb der eine von den Blauen auf ihn ein, Der
Mann fiel vom Rad, er machte noch eine abwehrende Bewegung, als die
anderen Polizisten das sahen, waren auf einmal vier Mann zur Stelle, die
den Radfahrer mit den Fiilen stiefen. Es dauerte eine ganze Zeit, bis der
Mann von den Beamten genommen und zur Wache geschleift wurde; erst
20 Minuten spiter wurde er zur nichsten Rettungsstelle geschalit,

Dr. Apiel: Das sind Ihre eigenen Wahrnehmungen; haben Sie ge-
sehen, daB einzelne Passanten durch jhr Auftreten der Polizei Veranlassung
zu ihrem Vorgehen gegeben haben?

Zeuge: Nach meiner Ueberzeugund nicht, Ich mochte noch in
meiner Aussage nachholen, daB bei dem Radfahrer, als die Schutzleute iiber
ihn herfielen, ein #lterer Polizeibeamter mit dem Kopf schiittelte, sodaB ich
annehme, daB es auch noch besonnene Elemente unter den Polizei-
beamten gab.

'Dr. Apfel: Sind noch weitere Fragen an den Zeugen zu stellen?
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Stefan GroBmann: Hat irgend jemand Sie in lhrer Aussage zu
beeinflussen versucht?
Zeuge: Niemals!

Die Vernehmung des Postbeamten B,

Dr. Apfel: Ich bitte dann Herrn B. hier herauf zu kommen, Wie
alt sind Sie? (Zeuge: 38 Jahve) von Beruf? (Zeuge: Postschafiner) Sie
wohnen? (Zeuge; Prinz Handjery Str.) Gehéren Sie einer Partei oder einer
Gewerkschalt an? (Zeuge: Ich habe nie einer Partei angehort und bin auch
gewerkschaftlich nicht organisiert.)

Dr. Apiel: Herr B, was haben Sie mit eigenen Augen in den Mai-
tagen erlebt?

Zeuge: Am 1. Mai stand ich ungefihr um 348 Uhr an meinem Fenster
in der Prinz Handjery Str. Da sah ich mit eigenen Augen, wie ein junger
Mensch von 15 oder 16 Jahren von einem Polizeibeamten ohne Grund ge-
schlagen wurde. Es kam ein Polizeiauto angefahren, das vor dem Hause
Nr, 65 halt machte, die Mannschalt sprang vom Wagen herunter und ohne
Grund hicben die Beamten auf diesen jungen Menschen ein, Als der junge
Mann den Arm zur Abwehr hoch hob, schlugen sie noch einmal auf ihn ein.

Dann bin ich am 3. Mai zu meinem Kollegen zu Besuch gegangen. Um
1410 Ubr kam ich wieder nach Hause zuriick. Als ich in der Prinz Handjery
Str. 65 angelangt war, stand ein Panzerauto 40 Meter von mir ab. Der zien-
lich groBe Scheinwerfer beleuchtete das ganze Haus und auch ich wurde
von dem Scheinwerfer beschienen. Ich trug dabei meine Beamtenuniform,
wie jetzt, sodaB man mich deutlich erkennen konnte. Trotzdem wurde
v8llig ohne Grund auf mich geschossen, Die Kugeln schlugen 5 Meter vor
mir in die Mauer ein, ‘Aus dem Panzerwagen wurden Salven von 25 Schufl
abgegeben, (Grofle Bewegungl)

Dr. Apfiel: Sind noch weitere Fragen an den Zeugen zu stellen? —
Wiren Sie bereit, diese Aussagen vor Gericht zu beeiden?

Zeuge: Jawohl, dazu bin ich jederzeit bereit!

Vernehmung des Zeugen Paul P.

Dr. Aplel: Ich bitte Herrn P, hierher zu kommen, IThr Vorname ist
Paul? (Zeuge: Jawohll) Wie alt sind Sie? (Zeuge: 17 Jahrel) IThr Beruf?
(Zeuge: Friseurl) Sind Sie politisch organisiert? (Zeuge: Neinl) Gewerk-
schaftlich organisiert? (Zeuge: Neinl) Was haben Sie erlebt?

Zeuge PaulP,: Ich bin am 1, Mai um 8 Uhr abends auf die Strafle
gegangen, Ich sagte noch zu meiner Mutter; Ich méchte mir ein paar Ziga-
retten kaufen, In der HerrmannstraBe war viel Betrieb. Meiner Mutter war
die Zeit, die ich ausblieb, schon zu lang geworden, sie wollte nachsehen, wo
ich bliebe und mich zuriickholen, damit mir nichts passiere. Ich bin auch
gleich wieder nachhause gegangen, Vor dem Hause Prinz Handjery Str. 75
standen eine Anzahl Mieter., Kurz darauf kam meine Mutter und sagte
24 mir; Komm herauf! Ich faBte sie unter den Arm und wir wollten wieder
in unsere Wohnung gehen, In diesem Augenblick schoB die Polizei auf
meine Mutter und sie brach ziusammen, Ich sah noch, wie die Polizei blind-
lings weiter schoB, ungeféhr 20 bis 30 Meter von uns entfernt,

Dr. Apfel: Und was geschah mit Threr Mutter?
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Zeuge: Meine Mutier kam ins Krankenhaus, wurde operiert und starb
am Tage darauf.

Dr. Apfiel: Hat sich Ihre Mutter irgendwie an den Demonstrationen
beteiligt?

Zeuge: Nein, sie war gar nicht auf der Strafle.

Dr. Apfel: Hat sie die Haustiir gar nicht verlassen?

Zeuge: Nein, sie stand noch in der Haustiir, als sie mich holen wollte.

Dr. Apiel: Sind noch weitere Fragen an den Zeugen zu stellen?

Steian GroBmann: Wurden von der Polizei Warnungsrufe ge-
geben ehe sie schofi?

Zeuge: Nein, die Polizei kam von der HermannstraBe angerast und
schoB von der linken Seite ohne Warnung nur auf Frauen, denn es standen
nur Frauen da.

Stefan GroBmann: Sind die Polizeibeamten vielleicht verhetzt
oder angegriffen worden?

Zeuge: Das habe ich nicht gesehen.

Stefan Grofimann: Haben vielleicht die Personen, die in dem
Hausflur standen, auf den geschossen wurde, die Beamten angegriffen?

Zeuge: Nein, ich stand selbst in dem Hausflur und es war keine
Bewegung unter den Bewohnern. Die Strafle sollte wohl deriumt werden.

Dr. Apiel: Wenn keine weiteren Fragen an den Zeugen sind,
kommen wir zur Vernehmung des Stadtarztes Dr. Schminke.

Die Vernehmung des Stadtarzies Dr. Schminke,.

Zur Person erkliart Dr, Schminke: Er ist 53 Jahre alt, wohnhaft Tempel-
hof, ist Stadtrat und Arzt, politisch organisiert in der K.P.D.

Dr, Apiel: Herr Dr Schminke, welche Erlebnisse haben Sie in jenen
Maitagen aus eigener Wahrnehmung gehabt?

Zeuge Stadtrat Dr.Schminke: Ich habe den Leichensezie-
rungen als Arzt beigewohnt, und zwar 17 von 22 der in den Maitagen ge-
toteten Personen. Die Sektionen wurden vorgenommen vom GroB-Sektor
der Berliner Krankenhiuser und Gerichisdrzte. Bei den Sektionen waren
anwesend Gerichtspersonen und der Verireter der Staatsanwaltschalft.
Samtliche 17 Personen sind durch Schiisse getdtet worden. Vier Sektionen
wurden im Leichenschauhause vorgenommen., Von dea 4 Toten, welche auf
dem Seziertische lagen, waren 2 Kriippel. Dem einen war der Oberschenkel

und dem anderen der FuBl halb amputiert. Von diesen 4, welche im Schau-

hause seziert wurden, hatten drei Tote Schiisse in den Riicken bekommen.
Deér eine, ein gewisser Gemeinhardt, hatte einen SchuBl in die Stirn be-
kommen und die Kuge! war durch das Gehirn gegangen. Es war eine kleine
EinschuBsfinung, in der Umgebung sah man keine Spuren von Pulver. Die
Ausschufiéfinung war Handteller-grofl, Das Gehirn war vollstindig zer-
quetscht, An der hinteren Seite des Kopfes war ein Stiick von den Knochen
herausgerissen worden, (Zuruf: Das war Dum-Dum!) Ich fragte den se-
zierenden Professor, was er glaubte, wodurch dieser Gemeinhardt getdtet
worden sei und er sagte mir, es sei wahrscheinlich ein Geschof}, welches
mit groBer Rasanz abgegeben worden wire, in einer Entfernung von
50-—200 Meter., Der andere, der Beinamputierte, hatte einen SchuBl in den
Riicken bekommen, Der Schull war durch die Niere und die Leber gegangen
und vorne ausgetreten. Die EinschuBéfinung war wiederum klein, die Aus-
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schuBéfinung auch wieder Handteller-groB. Es hingen vorne die Gedirme
heraus, Bei der Sektion zeigte sich, daBl die rechte Niere zerquetscht war,
ebenso waren groBe GefdBle im Bauch verletzt worden, Der Mann war also
an Verblutung gestorben. Auch hier handelt es sich nach Ansicht des sezie-
renden Professors um ein Geschofl, welches mit grofier Rasanz eingedrungen
war und eine Querlage angenommen hatte,

Bei einem der Sezierten im Leichenschauhause fand man auch das Ge-
schol. Das Geschof war ein Kupfermanteigescho8 mit Bleiinhalt von 7,5 mm
Durchmesser. Es handelt sich also um ein Karabinergeschofl, wie es bei der
Polizei verwendet wird.

Im Krankenhaus Neukélln wurden 13 Leichen seziert und diesen Sek-
tionen habe ich auch beigewohnt. Dabei war besonders interessant die
Sektion des Mackay. Bei ihm war die Kugel handbreit iiber dem Scham-
bein in den Bauch eingedrungen, war durch den Bauch hindurchgegangen
und hatte groBe Gefdfie verletzt, war dann durch das Becken gegangen und
hatte dann den Oberschenkel vollstandlg zertrimmer{, Der Tod ist bei ihm
eingetreten durch Verblutung infolge Verletzung eines groflen GefiBes.

In Neukéiln ist nun bei 4 Leichen ein GeschoB gefunden worden, und
zwar wurde bei einer Sektion eines am 1. Mai Gefallenen eine Kugel ge-
funden von 85mm. Wie einer der sezierenden Herren sagle, handelt es
sich bei diesem Geschofl um ein Geschofl aus einer Parabellum-Pistole. Bei
den iibrigen handelt es sich auch um 7,5 mm Munition. Ein Geschof§ hatte
sich durch den Aufschlag verdinderl und hatte schwere ZerreiBungen der
Lunge herbeigefiihrt. Von den sezierenden Aerzten und den Gerichtsherren
wurde alldemein bemerkt, dall die EinschuBofinung doch relativ klein wire,
wihrend die AusschuB6ifnung relativ groB wire. Wir wissen, daB solche
Verletzungen im Kriege vielfach auf Dum-Dum-Geschosse zuriickgefiihrt
wurden, Solche Verletzungen kommen aber auch vor bei Scheibenmunition,
Aber die Herren waren doch der Ansicht, daB bei all den Leuten, bei denen
man keine Geschosse gefunden hatte, es sich um Geschosse handelte, die
mit einer groBlen Kraft in einer Entfernung von 300 Metern abgefeuert
worden wiren und Verletzungen angerichtet hatten, wie sie hervorgerufen
werden durch Kriegsmunition.

Ieli méchte noch bemerken, daB in keinem Falle festgestellt worden ist
— ich habe mich dieserhalb besonders bei den Arzten erkundigt — daf} ein
Geschofl gefunden worden wire, welches nicht den erwihnten GeschoB-
grofBen entspricht, Es ist niemals ein anderes GeschoB gefunden worden,
welches nicht aus einem Karabiner oder aus einer Parabellum-Pistole
stammt,

Dr. Apiel: Konnen Sie uns etwas dariiber sagen und waren Sie in
der Lage, Beobachtungen zu machen, ob die Mehrheit der Schiisse von
vorne oder hinten eingedrungen war?

Dr. Schminke: Die Mehrzahl der Schiisse war von hianten oder
von der Seite eingedrungen, Die beiden Frauen, welche erschossen waren,
waren dadurch getotet worden, daB der SchuB bei der einen Frau in die
Schulter der Frau hineingegangen war, dann durch die Brust gegangen war
und dann in die Brust der zweiten Frau hineinging, sodaB dadurch zwei
Frauen mit einem SchuB getdtet wurden, (Lebhafte Bewegung!)

Steian GrolBmann: Ich méchte folgendes fragen: Vor mir liegt
ein Aufsatz des Herrn Polizeikommandeurs Heimannsberg, erschienen in der
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Zeitschrift fiir das Polizeiwesen” am 20. Mai, Da schreibl Herr Heimanns-
berg: ,Zum mindesten bei einer der beiden auf einem Balkon tot befun-
denen Frauen scheint als Ergebnis der Obduktion festzustehen, dafi sie
kommunistischen Dachschiitzen zum Opfer gefallen sind.” Sie haben dieser
Obduktion beigewohnt, was meinen Sie dariiber?

Dr. Schminke: Ich sagle ja eben; dafl bei diesen beiden Frauen
keine Kugeln gefunden wurden, sondern daB die Frauen durch eine einzide
Kugel getdtet wurden, weil sie nebeneinander standen. Es ist kein Grund
vorhanden, anzunehmen; dafi es nicht etwa ein Polizeigescholl gewesen
wire, zumal ich wei, daff in der Hermannsiralle mehrere Leute erschossen
wurden,

Stefan GroBmann: In dem Aulsatz des Herrn Heimannsberg
heiBt es dann weiter: ,Von den 23 Toten hat ein Teil der Polizei in offe-
nem Kampfe gegeniiber gestanden; sie haben sich ihr Schicksal selbst zu-
zuschreiben,” Wiirden Sie, Herr Dr.Schminke; nach ihren Eindriicken von
den Sezierungen glauben, daB sich unter diesen Oplern solche finden, die
der Polizei in offenem Kampfe gedeniiber gestanden hitten?

Dr. Schminke: Es war auch wohl ein Getdleter darunter, der
einen Schufi von vorne bekommen hatte, Natiirlich ist es unméglich, zu
sagen, ob er im Kampfe der Polizei gegeniiber gestanden hat. Das ist aber
wohl kaum anzunehmen, denn dann hitte der Staatsanwalt sich dieses
Falles besonders annehmen miissen, und hilte auch Klage erheben miissen
gegen Personen, die in der Nihe des Getoteten gestanden hatten. Aber aus
der AcuBerung der sezierenden Herren ging hervor, dall eine Anklage nicht
zu erheben wire.

Dr. Apfel: Waren die Obduktionen, von denen Sie uns berichtet
haben, amtlich? :

Dr. Schminke: Jawohl, es waren Obduktionen, bei denen Gerichts-
personen anwesend waren.

Dr. Apfel: Wo sind die Protokolle dariiber niedergelegt?

Dr. Schminke: Beim Amtsgericht Neukslln,

Abgeordneter Geschke: In der Rede des Preufl. Innen-
ministers Grzesinski, in der Sitzung am 13. Mai des PreuB. Landtages
wird behauptet, ein groBer Teil der Tétungen ist auf Schiisse zuriickzu-
fiihren, die von den Hausern und Déchern abgegeben worden sind. — Ich
frage den Zeugen, ob durch den SchuBkanal bei der Sezierung nicht fest-
gestellt werden konnte und wurde, ob der Schufl von oben nach unten durch
den Korper ging, oder ob er in ungefiihr gleicher Héhe verlief?

Dr. Schminke: Der SchuBkanal verlief in wagerechter Héhe, Sol-
che Schiisse, wie sie hier von Herrn Geschke erwihnt werden, habe ich
bei keiner der Sektionen gesehen.

Abg, Geschke: In derselben Rede desselben Mannes, derselben
Sitzung steht zu lesen, ,Die Obduktionsbefunde erweisen vielmehr, daB ein
erheblicher Teil der Getéteten den Tod nicht durch Polizeigeschosse ge-
funden hat.” Wie verhilt sich das?

Dr. Schminke: Nach dem Sektionsbefund kann man ja doch nicht
mit Sicherheit sagen, wodurch die Menschen getdtet worden sind, bei denen
man keine Geschosse gefunden hat, obwohl der Umstand, daB der Einschull
klein und der Ausschul} groB ist, darauf hindeutet, dafl es sich um kriegs-
méBige Munition handelt, Und im allgemeinen haben Zivilisten nicht solche
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SchuBiwaffen, die solche Verletzungen herbeifiihren, Jedenfalls méchte ich
nochmals feststellen, daB in keinem Falle, bei allen 17 Sektionen, ein an-
deres GeschoB gefunden worden ist, als die Geschosse, wie sie von der
Polizei benutzt werden,

Stetan Groflmann: Gerade angesichts der groBen Bedeutung
Threr AeuBlerungen méchte ich Sie fragen, ob Sie bereit sind, Ihre Aussagen
vor Gericht zu beeiden?

Dr. Schminke: Jawohl!

Stefan GroBmann: Niemand hat auch auf Thre AeuBerungem
irgendwelchen Einflul genommen?

Dr. Schminke: Nein

Stefan GroBmann: Sie wiirden auch, wenn Sie nicht von der
Richtigkeit Ihrer Aussagen iiberzeugt wéren, hier nicht stehen?

Pr., Schminke: Sicher nicht!

+

Dr. Apiel: Jetzt frage ich an, ob folgende Zeugen anwesend sind:
Frau 0.7 (Zuruf: Ja!) Herr G.? (Zuruf: Ja!) Herr B.? (Zurui: Ja!) Herr
Friedlinder? (Zuruf: Jal) Herr R.? (Zuruf: Ja!) Herr BL? (Zuruf: Ja!) Herr
S.? (Zuruf: Ja!) Herr Gr.? (Zuruf: Jal) 4

Die Vernchmung der Zeugin Frau O.

Dr. Apfel: Frau O, Sie wohnen? (Zeugin: Steinmetzstr.) Sind Sie
verheiratet? (Zeugin: Ich bin Witwe.) Gehéren Sie einer politischen Partei
an? {Zeugin: Neinl) Sympathisieren Sie mit einer bestimmten politischen
Partei? (Zeugin: Ich habe viel Sympathie fiir die Kommunisten, aber der
Partei gehore ich nicht an.)

Aus welchem Grunde sind Sie als Zeugin gekommen?

Zeugin: Ich habe mich als Zeugin gemeldet, weil zwei Herren bei
uns im Hause waren, die sich erkundigt haben, wie der Walter Barth er-
schossen wurde. Ich habe einen kranken Sohn, der bei mir zuhause lag.
Unsecre Fenster waren den ganzen Tag unter Schuf, Ich sah wie ein junger
Mann aus einer Gastwirtschaft herauskam und als er kaum einen Schritt
gemacht hatte, bekommt er eine Kugel und ist daran gestorben. Ich konnte
nicht hinuntergehen, weil ich krank war, Wir hatien nicht eine Stunde vor
der Polizei Ruhe. Sie haben ja selbst dann geschossen, wenn man zum Ein-
holen heruntergegangen ist. An einem Morgen war die Strafle um 8 Uhr
fret, ich ging zum Backer einholen, als ich zuriickkomme, kommt mit einem
Male ein Auto mit Sipo und hitte mich der Kaufmann nicht in seinen Laden
hineingenommen, wire ich erschossen worden, Ich sagte den Beamten, ich
hitte oben einen kranken Sohn liegen, zu dem ich zuriick miiite. 4 Poli-
zisten haben mich dann aber begleitet und haben fortgesetzt das Gewehr
auf mich gehalten, — Der junge Mann der da erschossen worden ist, hatte
nichts getan, er ist ganz ungliicklich und unschuldig erschossen worden, Der
junge Mann wurde dann fortgebracht. ‘

Dr. Apiel: Sind noch Fragen an die Zeugin? — Das ist nicht der
Fall, dann danke ich der Zeugin,

Die Vernehmung des Zeugen Bl
Zur Person erkldrt der Zeuge, daf} er 19 Jahre alt, von Berul Girtner
ist urd in der WaldowstraBe wohnt,
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Dr. Apiel: Haben Sie selbst etwas von den Vorgéngen in den Mai-
tagen gesehen?

Zeuge: Ich bin selbst davon betrotfen worden, Ich bin vormittags am
1, Mai mit meinem Rad spazieren gefahren. Auf dem Riickwege bin ich von
der JostystraBe nach der LinienstraBe gefahren, Es war kurz vor 3 Uhr.
Ich kam die LinienstraBe aus der Richtung PrenzlauerstraBie. Zu der Zeit
war die LinienstraBe leer, Wie ich hinter der Volksbithne herauskomme,
sehe ich, wie vier Beamie aul einen jungen Menschen einhauen, sonst war
der Platz leer, Die Beamlen waren mitten auf dem Platz weil vorne viele
Menschen waren, biege ich in eine andere Strafie ein. Wie ich mitten in
der Strafie bin, vor dem Hause Nr. 6, fielen mehrere Schiisse. Ich wurde
auch davon getroffen, mein Arm sank herab. Es war ein Steckschuff, Ich
fithlte sofort die Kugel, sie saB dicht unter der Haut. Gewarnt waren wir
von der Polizei nicht, ich habe nichts gehorl. Die Strafie war ja auch leer,
es war also auch gar kein Grund fiir die Polizei, zu schieBen, Samariter
brachten mich dann zu dem Arzt Dr, Friedlinder. Mein Zeug war voller
Blut. Dr. Friedlinder bestellte sofort einen Rettungswagen und in einer
weiteren Viertelstunde war ich schon im Krankenhaus Friedrichshain. In
demselben Rettungswagen war auch ein junger Mann, dem der Oberarm
durchschossen war und ein dlterer Herr, der einen Steckschuff im Ober-
schenkel hatte. Vom ersten bis 17. Mai war ich im Krankenhaus,

Dr. Apiel: Habe ich Sie richtig verstanden, daB es sich bei Ihnen
um einen SchuB von hinten gehandelt hat?

Zeuge: Jawohl, hier hinten (er zeigt auf die rechte Schulter) ist der
SchuBl hineingegangen.

Es meldet sich nunmehr der Vater des jungen Bl, der an der Aussage
seines Sohnes noch etwas ergénzen will,

Zeuge Bl (Vater): Ich mochte noch die Aussagen meineg Sohnes
dahingehend erginzen, dafl ich Strafantrag gegen die Polizei gestellt habe.
Wenn ich auch bemerk! habe, daB die Polizei in allen Fillen auf Anzeigen
nicht reagiert hal, so hat sie in diesem Fall ein sehr merkwiirdiges Interesse
gezeigl, Am vergangenen Freitag wurde meinem Sohn die Kugel entiernl,
und am Sonnabend wollte die Polizei die Kugel beschlagnahmen, Ich habe
aber erklirl: die Kugel gehért mir, Daraul ging der Beamte zu Drohungen
iiber, er sagle, in 2 bis 3 Tagen wird eine Verordnung herkommen, dafi ich
die Kugel herausgeben miisse. Am Dienstag kam der Beamte wieder und
sagle: ,nun missen Sie die Kugel doch herausgeben”, Ich wehrte mich
dagegen natiirlich, denn ich wollte die Vertuschungsmandver der Polizei
nicht mitmachen, lch werde die Kugelenicht aus meinen Hinden geben, da-
mit - die Polizei die Beweisstiicke nicht beseitigen kann, um dann zu ve:-
suchen, die Aufmerksamkeit auf Dachschiitzen usw. abzulenken.

Stefan GroBmann: Waren in der betreffenden Stunde besondere
Unruhen in der Linienstrafie?

Zcuge BL (Sohn) Der Bilowplatz war ziemlich von Menschen ange-
fillt und als die vier Beamten auf den einen jungen Menschen einhieben,
als die 4 Blauen auf dem einen Menschen lagen, erténten wohl von
vorne Rufe ,Bluthunde”, aber in der KoblanckstraBle war es ganz leer.

Stefan Grofmann: Haben Sie in den Handen der Leute Waffen
gesehen, oder hat irgend jemand aus der Menge einen Schuff abgegeben?

Zeuge: Nein,
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Proj. Goldschmidt: Haben Sie oder Thr Vater Antrag auf Ent-
schadigung gesiellt und erhalten?

Zeuge: Der Antrag ist zwar gestellt, aber erhalten haben wir noch
keine Entschiddigung. Es war ein Beamter bei uns, der sich die Sachen vor-
legen lieBl, der auch gesagt hat, dall wir sic ersetzt erhalten werden; aber
bis jetzt haben wir noch nichis bekommen,

Die Vernehmung des Zeugen Br,

Zur Person bemerkt der Zeuge Br., dafl er 43 Jahre alt ist, van Beruf
Cth:uffeur, Borsigstrafle wohnt, und einer politischen Organisation nicht an-
gehort,

Dr. Apitel: Koénnen Sie sich iiber Thre Erlebnisse am 1. Mai hier
dullern?

Zeuge Br.: Jawohl, am 1. Mai, vormittags 11 Uhr kam ich zum
QOranienburdger Tor an der Ecke der Groflen Hamburger Str. Ich wufite von
nichts, daf dort Ansammlungen waren, habe auch nichts davon gesehen.
Mit einem Mal hérte ich 4 Schiisse fallen, Ich stellte mich gegeniiber dem
groBen Hause am Monbijouplatz und beobachtete, dai 3 Griine auf der
StraBe standen. Von einem der Schiisse, die von den Griinen abgegeben
wurden, sak ich noch den Feuerstrahl. Ich sah auch, wie die Griinen auf
einen Mann losstiirzlen und wie der eine Griine den FuB8 nahm und nach
dem Mann stieB, der am Boden lag. Ich kann nicht behaupten, da ich nur
den Fufl gesehen habe, dafl der Griine den Mann gestoflen hat, ich nehme
das aber an, Daraut kamen die Griinen die GroBe Hamburger Str. entlang
in Richtung auf die Oranienburger Str, Ich stellte mich in die Kleine Prisi-
dentensirafle und beobachtete dort, Dort stand ein Herr mit einem Photo-
graphenapparal, ein junger Mensch von 24 Jahren, Einer der Schupos
fragte den Mann, ob er als Privatmann, als Polizei oder als Presse photo-
graphiere, Als der Mann erkliarte, dal er Privatmann sei, sagte ihm der
Griine im barschen Ton: ,,Wenn ich nochmals hierher komme und Sie sind
nicht fort, dann wissen Sie, was Ihnen bevorsteht.” Darauf wollte ich mich
zuriickziehen, In dem Augenblick kamen zwei junge Leute die Strafle ent-
Jang, die eine rote Blume im Knopfloch hatten, Der Schupo stiirzte wie
wild auf den Mann los, hieb auf ihn ein, der zu Boden gestiirzt war und
fortwihrend schrie: Was habe ich denn getan. Als er sich halb aufgerichtet
hatte, kam ein zweiler Griiner und schlug ihn wieder zu Boden, Ein Zivilist
wollte ihn aufheben, der wurde aber auch nur zu Boden geschlagen,

Dr.Apfel: Sind noch weitere Fragen an den Zeugen? — Das ist
richt der Fall :

\
Die Vernehmung des Arztes Dr. Friedlénder.

Ds. Leo Friedlinder ist Arzt, 34 Jahre alt, wohnt Linienstr. 224 am
Biilowplatz,

Dr. Apiel: Wollen Sie uns bitte berichten, was Sie sowohl als
Zeuge, als auch als Arzt in den Maitagen erlebt haben.

Zeuge Dr. Friedldnder: Am 1. Mai vormittags gegen %11 Uhr
kkam ich zum Hackeschen Markt. Es waren dort sehr wenige Menschen, das
Blickfeld wurde vollstindig eingenommen von einer grofen Anzahl von
Sipos unter Offiziersiiihrung, die hin und herliefen und groe Geschiftigkeit

.an den Tag legten. Gegen %12 Uhr war dann allerdings der Hackesche
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Markt etwas stirker gefiillt und die Sipo, die dort postiert war in Stirke
von 60-80 Mann stiirzte sich dauernd wie wild auf die dort gehenden
Menschen, um sie auseinanderzuschlagen. Aus der Richtung Oranienburger
Strafle kam singend ein kleiner Zug von Menschen. Es kam dabei zu
Zwischenfillen, die Polizei stiirzte sich auf diesen Zug, um ihn auseinander-
zuschlagen. Gegeniiber von Aschinger stand cin einzelner Sipo, ringsum
entbloBt von Menschen (Heiterkeit!) Er zog aber nichts destoweniger den
Revolver, scheinbar um sich damit mehr Mut zu machen. Er lief dann, als
sich gegeniiber der Post die Dinge mehr zugespitzt hatten, weil dort der
Demonstrationszug aus der Gewerkschaftsversammlung ankam, dorthin zu
seinen Kameraden, er fiihlte sich allein wohl zu unsicher. Hier zogen jetzt
samtliche Sipos die Revolver und schossen, ohne irgendwie bedroht zu
sein, in die Menschenmenge hinein. Es fielen die ersten 4 Verwundeten, die
ich zum Teil selbst versorgt habe. Der eine hatte einen Riickenschuf}, die
Kugel sall unter dem Adamsapiel und war nicht herausgekommen, war alse
vom Riicken her gerade durchgegangen, Ich mufite dann in meine Wohnung,
wo bereits Verwundete eingeliefert waren, die auf #rztliche Versorgung
warteten.

Von meiner Wohnung aus hatte man einen glinzenden Ueberblick iiber
den ganzen Biilowplatz bis zur Volksbiihne hiniitber, Was sich den Tag iiber
dort abspielte, spottet jeder Beschreibung, Ich werde nur einen Teil dessen
vorlesen, was an Verwundeten oder Zerschlagenen zu mir gebracht wurde,

Das waren: Ein Oberarmsteckschuf, Oberschenkelsteckschul, ein Schiiler,

der morderisch zerschlagen worden ist, ein Turnlehrer, der zur Schule
wollte, um den Turnunterricht fiir seine Klasse abzuhalten, wurde auf dem
Alexanderplatz derartig mérderisch zerschlagen, daB er sofort nach Hause
muflte, weil er eine kleine Gehirnerschiitterung bekommen hatte; er konnte
den Unterricht natiirlich nicht walirnehmen, Dann: ein Mann mit einem
Schlag auf den Hinterkopf; Schlag auf Hinterkopf und Oberschenkel, der
Mann mufi auf der Erde gelegen haben; ein Schlag ins Gesicht; Schlag
auf Kopf und linke Hand; Schlag auf rechten Unterschenkel; Schlag auf
Hinterkopf; eine Frau, die von der Sipo iiberrannt und hingeworfen wurde;
Schlag iiber der linken Kopfseite; Verletzung der linken Stirnseite; Ver-
letzung durch Schlag ins Gesicht; drei Schlige iiber Kopf und Schulter;
Schlag iiber die linke Bauchseite; Schlag iiber den linken Arm, Schulter
und Riicken; dann ein ganz eklatanter Fall, der die ungeheure Roheit der
Polizei an diesem Tage zeigte: es kam ein dlterer Mann, geboren im Jahre
1883 mit seiner Frau itber die StraBe, In diesem Augenblick bog ein Last-
auto mit Sipo mit heruntergelassenen Seitenwiinden um die Ecke. Als das
Auto an dem Mann vorbeikam, stiell ein Sipo mit dem FuB vom Wagen
herunter und diesem alten Mann derartig in die Seite, daBi er mir glatt her-
aufdgebracht werden mulite und eine Viertelstunde bei mir lag, che er
weitergehen konnte.

Dann wurde mir cingeliefert ein Mann mit einer Verletzung am Kinn;
Schlag iiber linken Oberarm; Schlidge iiber Arm und Riicken; Schlige iiber
die Lungengegend; Schlige auf Hinterkopf und rechte Hand; Verletzung am
linken Unterarm; Schlige auf Kopf; Schlag auf rechte Ohrmuschel, die aui-
geplatzt ist; Schlag auf rechten Unterarm; Schlag auf den Kopf, sodaB die
Kopfhaut aufgeplatzt war mit Gehirnerschiitterung; Gummikniippelschlag

18

iber Kopf, Augen und Nase; Schlag iiber linke Hand, wahrscheinlich ein
Bruch, '

Ich muf noch eine Wahrnehmung, die ich gemacht habe, und die allge-
mein aufgefallen war, berichten. Die Dinge verliefen so: Wir beobachteten
von unserem Fensler, dal} die Sipo plétzlich iiber den Biilowplatz gelaufen
kam, und daf, obwohl wenigstens in 80 bis 100 Metern Entfernung kein
Mensch in Umgebung war, die Beamten im Laufen die Revolver zogen und
vom Biilowplatz in die Koblanckstralle schossen, Die Folge war, daB mir
5 Minuten spéter ein 16 jihriges Maddchen gebracht wurde mit einem Ober-
schenkelschuB; sie kam mit ihren Eltern die Strafe entlang als sie ver-
wundet wurde,

Das sind so die wichtigsten Dinge, die ich hier berichten kénnte,

Steian GroBmann: Herr Dr, Friedlinder, Thre Aussage ist uns
wichtig und deshalb méchte ich Sie noch fragen: Haben Sie bewafinete
Arbeiter gesehen?

Zeuge Dr. Friedldnder: Nein, nicht einen einzigen. Es sind
auBlerordentlich viele Agbeiter zu mir gebracht worden, aber nicht einer
von ihnen hatte auch nur einen Stock bei sich, ’

Dr. Apiel: Hatten Sie den Eindruck, daBl die Verwundungen, iiber
die sich Herr Heimannsberg #uBert, in offenem Kampfe beigebracht sind
oder dab es sich um vollkommen unparteiische Opfer handelt,

Dr. Friedldnder: Nur Unparteiische waren die Opfer. Und eines
kann ich bestimmt behaupten, daB nimlich am Bilowplatz ausschlieBlich
die Polizei geschossen hat, und daB die Arbeiterschaft oder die Massen
itberhaupt nicht daran gedacht haben, irgendwie mit einer Waffe oder mit
waffendhnlichen Dingen gegen die Polizei anzugehen.

Stefan GroBmann: Herr Heimannsberg spricht fortwahrend von
Dachschiitzen; ist lhnen eine Verwundung durch einen solchen Dach-
schiitzen unter Thre Hénde gekommen?

Dr, Friedldnder: Nicht eine ecinzige. Ich hatte eine Zeitlang
einen Stiefel, der das ganz eklatant zeigte. Der Stiefel hatte den EinschuB
an der Sohle und den AusschuB an der Kappe. Das Gescholl war durch die
erste und zweite Zehe hindurchgegangen und hatte die zweite Zehe ver-
wundet. Hier habe ich eine Kugel, die jetzt vor einigen Tagen erst einem
Verwundeten aus der oberen Schultergrube herausgeholt wurde; der Ein-
schul war auf dem Riicken, der SchuBl war durch das Schulterblatt hin-
durchgegangen und die Kugel war dann oben stecken geblieben.

Stetan GroBmann: Haben Sie unter den AeuBerungen der Ver-
wundeten irgendeine Aeuflerung gehért, die sich darauf bezogen hat, dafl die
Leute im offenen Kampfe standen?

Dr. Friedldnder: Darauf kann ich folgendes antworten: Nach
%11 Uhr, als schon alles ruhig war, der Biilowplatz aber noch abgesperrt
war, wurde mir ein Mann gebracht, den die Polizei vollkommen zerschlagen
hatte, Er war in furchtbarer Wut, daB ihm als &lteren Menschen solche
dummen Jungens derartig mitspielen konnten, Er sagte in seiner Auf-
regung noch: ,Ich gehe ja noch einmal hin, das lasse ich mir nicht gefallen."
Ich habe ihn davon natiirlich abgehalten, aber ich glaube, wenn man so
spricht, dann hat man alles andere im Sinn als sich mit Gewalt gegen die
Polizei zur Wehr zu setzen,

Dr. Apiel: Ich schlage vor, daB wir aus dieser Kategorie der Zeugen,
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weil die Zeit drdngt, nur noch einen Zeugen vernehmen, Und zwar frage
ich ob Herr S. jr. anwesend ist? (Zuruf: Ja.)

Die Vernehmung des Zeugen S.

Zur Person erklirt der Zeuge, daB er 27 Jahre alt, von Beruf Schlosser
und politisch in der Kommunistischen Partei organisiert ist. - Er wohnt
Utrechter Str,

Dr. Apiel: Haben Sie aus eigener Wahrnehmung in den Maitagen
etwas erlebt?

Zeuge: Jawohl, am 1. Mai gegen %410 Uhr abends verlieB ich mit
meinem Schwager in Begleitung meines Vaters die Wohnung, um meine
Mutter, die verreist war, am Bahnhof zu erwarten. Wir kamen an den
Nettelbeckplatz und zwar an die Ecke der Pasewalker und Gerichtstrafle,
Ich betone, daBl der Nettelbeckplatz vollkommen leer war, nur einzelne
Passanten kreuzten den Platz. Daraufhin, um nach dem Bahnhof zu ge-
langen, machte ich den Vorschlag, einzeln den Platz zu iiberqueren, um der
Polizei, die zahlreich auf dem Nettelbeckplatz postiert war, keine Veran-
lassung zum SchieBen zu geben, da man evtl. uns drei Personen schon als
eine Demonstration betrachten konnte, {(Heiterkeit!) Ich war als erster {iber
den Nettelbeckplatz geschritten und zwar bis zur Mitte der Gerichtstrafle
und Pasewalker StraBe. Von der Lindower StraBle aus, aus zirka 120 bis
150 Meter Entfernung, hérte ich plétzlich den Ruf eines Beamten: gehen Sie
von der Ecke weg, es wird geschossen. Kurz darauf erténte auch schon der
erste SchuBB und das wiederholte sich noch dreimal. Ich betone, das zwischen
der Warnung und dem ersten SchuB die Zeit derartig kurz war, dal man
sich nicht einmal umdrehen, geschweige denn entfernen konnte. Von einem
dieser drei Schiisse brach mein Schwager, schwer verwundet getroffen, zu-
sammen, Auf die Hilferufe meines Vaters eilte ich zuriick und ein Auto
brachte meinen Schwager dann in das Krankenhaus. Das wiren zunichst
meine Wahrnehmungen am 1. Mai.

Es ist nun schon in der Oeffentlichkeit darauf hingewiesen worden,
daf verschiedentlich die Polizei Ermittlungen angestellt hat. Auch wir
haben auf Grund des Tumultschidengesetzes Klage erhoben, Ich persénlich
bin als Zeuge am Montag vernommen worden und es zeigte sich hier eine
eigenartige Taktik der Polizei, die ich hier vor aller Oeffentlichkeit kenn-
zeichnen mochte. Ich wurde vernommen und ich gab zu Protokoll den ge-
schilderten Sachverhalt, dafl der Beamte dort von der Ecke sofort ge-
schossen hatte, nachdem er den Warnungsruf gegeben hatte, chne daB die
Zeit gewesen wire, sich entfernen zu lkonnen. Darauf wurde mir von dem
vernehmenden Beamten vorgehalten: ,Sie konnen gar nicht gesehen haben,
daB der Beamte Ihren Schwager erschossen hat,” Ich habe darauf ecklirt,
daB, wenn ich dreimal Miindungsieuer sehe, und sehe, wie mein Schwager
umfillt, so steht doch wohl fest, daB wenn sonst kein SchuB in der Nihe
gehort worden ist, mein Schwager von dieser Kugel erschossen sein muf.
Der Beamte machte den Versuch, mir das zu widerlegen, als ich aber trotz-
dem bei meiner Wahrnehmung blieb und ihm sagte, daB ich bereit wire,
diese Aussage zu beeiden, wurde mir erkldrt: Wir haben zin Protokoll hier,
aus dem hervorgeht, dal um dieselbe Zeit aus der Pasewalker Strafle von
Zivilisten geschossen wurde und wenn Sie bei Threr Aussage bleiben, mufl
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ich sagen, daB Sie selbst sich an den SchieBereien in der Pasewalker StraBe
beteiligt haben.

Ich habe trotz dieser versuchten Drohung klar und fest zu meinen Aus-
fohrungen gestanden. Und der Beamte hat sich darauf gendtigt gesehen,
da ich nichts anderes unterschreiben wollte als das, was ich gesehen hatte,
das Protokoll dahin zu andern,

Stefan GroBmann: Herr S, Ihre Ausfithrungen sind uns sehr

‘wertvoll, Sie sind Kommunist; sind Sie bewaffnet gewesen? Oder haben Sie

unter Thren Freunden und Genossen einen bewaffneten Mann gesehen?

Zeuge: Nein!

Stefan Grolmann: Sind Sie dariiber unterrichtet gewesen, dal3
es bewaffnete Leute gegeben hat?

Zeuge: Ich kann darauf nur sagen, dal} aus den 6Hentlichen Weisun-
gen meiner Partei wohl jeder gelesen haben kann, daBl unbewaffnet demon-
striert wiirde und aus meinem naheren Genossenkreise kann ich mich nicht
entsinnen, auch nur von einem Genossen gehort oder die Auffassung ver-
treten gefunden zu haben, dal man sich personlich zum 1. Mai bewaffnen

solle,
* %

Dr. Apiel: Verehrte Versammlung! Da wir gleich mit den Verneh-
mungen des Ursachenkomplexes beginnen wollen, teile ich den Zeugen mit,
daB die Zeugenvernehmungen am morgigen Abend um 7 Uhr in den Pharus-
Silen fortgesetzt werden, und daf: entsprechend der Ankiindigung des Herrn °
GroBmann der Versuch gemacht werden soll, simtliche Zeugen, die sich bei
uns gemeldet haben, in den verschiedenen Stadtteilen Berlins vernehmen zu
lassen, Ich fordere hierdurch ausdriicklich auf, daBl alle diejenigen, die Be-
kundungen machen wollen, sich beim Ausschull zur Untersuchung der Mai-
vorginge melden und insbesondere die hier gehdrt worden sind, objektiv
Unrichtiges oder vielleicht Gefarbtes — selbstverstidndlich unbewuBt — ge-
sagt haben, sich bei uns zu melden, damit wir sie 6ifentlich vernehmen
kénnen. Sollte ein Zeuge heute Abend eine krasse Unrichtigkeit nach An-
sicht eines der Teilnehmer dieser Versammlung gesagt haben, so wiirde ich
bitten, daB er sich meldet. Ich wiirde dann bitten, mir zu gestatten, diese
Zeugen noch zu vernehmen,

Als Mitglied der sogenannten Feststellungskommission teile ich Ihnen
mit, dafl wir auf Grund der 300 Zuschriften und Zeugenaussagen zu 16 Fest-
stellungen gekommen sind, Die Zeit wiirde nicht ausreichen, um diese simt-
lichen 16 Feststellungen vorzulesen. Sie werden aber éffentlich unterbreitet
werden, Ich will mich im Hinblick auf die notwendige Konzentration des

Abends daraul beschrinken; fiinf Feststellungen, zu denen wir einstimmig

gelangt sind, hier zu unlerbreiten,

Besonders auffallend ist das sinnlose Kesseltreiben und Umherjagen der
Menschen, die nichi fortkommen konnten, weil eniweder die Ausginge der
Plitze besetzt waren, oder weil die eine Schupogruppe die Menschen einer
anderen Schupogruppe in die Arme trieb, und die Menge schlieilich ge-
zwungen war in Hausflure zu fliichten. Festzustellen ist, anscheinend als
AusiluB der Furcht vor Angriffen aus Haustoren, das SchieBen auf die
Fenster,

Meine Damen und Herren! Hiermit bin ich fiir heute Abend am Ab-
schlufl meiner Tiatigkeit. Ich moéchte noch einmal sagen: mégen diejenigen
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jetzt auftreten, die in der Lage sind, durch Gegenmaterial etwas anderes
zu beweisen, als was wir festgestellt, und Ihnen unterbreitet haben! Erst
wenn es ihnen gelingt, nachzuweisen, daB unsere Arbeiten mit den histo-
rischen Tatsachen nicht vereimbar sind, werde ich vor die Oeffentlichleit
treten und ihr davon Mitteilung machen.

Stefan GroB8mann: Herr Dr, Apfel, ich méchte noch eine Frage
an Sje richten!

Wir haben, obwohl ein Schnellgericht eingesetzl wurde, nur von ganz
wenigen Verhandlungen vor diesem Schnellgerichl gehort. Da Herr Hei-
mannsberg behauplet, eine sehr erhebliche Anzahl von Prozessen stehe
noch bevor, so wéren wir Ihoen zu Dank verpflichtet, wenn Sic uns etwas
iiber den Stand dieser Dinge mitteilen kénnten,

Dr. Apiel: Herr Prisident, ich bin natirlich in privater Eigensehaft
nicht in der Lage, zu sagen, wieviele Verfahren eingeleitet worden sind, da
ich nicht Verteidiger in sémtlichen Verfahren bin. Soweit ich aber unter-
richtet bin, sind alle meine Kollegen hierher eingeladen und auch im Saale
anwesend., Nach meiner Schitzung — ich bitle aber, betonen zu diirfen,
daB es sich nue um eine Schatzung handell — sind allerdings zwei Dulzend
Verfahren an den cinzelnen Schéffengerichten eingeleitet worden, Und
damit ist fiir die Verteidigung nicht méglich, den ganzen Komplex der Mai-
vorginge in diesen Verfahren aufzurollen, Aufgefallen ist mir eines: an-
scheinend wird durch Vermittlung der Staatsanwaltschaft auf die Gerichte
ein unzuldssiger Druck dahin ausgeiibt, daB diese Verfahren méglichst
schnell erledigt werden sollen, und daB die Prozesse auch auf den Termin-
zetteln so verschwinden, dafl siec weiter kein Aufselien erreden, Ich Lkénnte
hierzu eine Reihe von Beispielen deben, michte mir das aber versagen mit
Riicksicht auf die Kiirze der Zeit, aber aufgefallen ist mir vor einigen Tagen,
dalB ein sonst aufierordentlich objektiver und ein auch dem Standpunkt des
Gegners gerecht werdender Staatsanwall in einem Prozef gegen kommu-
nistische Redalteure ohne weiteres als wahr unterstellte, daB das ganze
Unheil dieser Tage angerichtel worden sei von der Kommunistischen Partei,
Es war ihm nicht aufgegangen, daB man scharf scheiden miisse zwischen den
Vorgangen vom 1. Mai und denen, nach dem 1, Mai, wobei ich es menschlich
verstindlich finden kénnte, daB die Polizei durch Ueberanstrengung im
Dienst oder auch durch iibertrichene Hetze etwas nervos geworden ist, Der
Staatsanwaltschaft war aber nicht bekannt, dall sich die cigentlichen blu-
ligen Viorginge in den Tagen des 2. 3., 4. und 5, Mai abgespielt haben, wo
iiberhaupt an irgendwelche Demonstrationen meines Wissens nach von
keiner Seite gedacht worden ist.

Stetas GroBmann: Ich danke Ihnen fir die Ausfiihrungen. Es
ist fiir uns wichtig, festzustellen, daB nur eine verschwindende Anzahl von
Prozessen stattgefunden hat und auch nur eine verschwindende Anzahl von
Prozessen noch bevorsteht. Wir haben heute den 6. Juni; es sind Wochen
vergangen, ein Schnellgericht ist eingesetzt worden und es scheinl, daB
dieses Schnellgericht auBerordentlich langsam arbeitet, und daB die furcht-
baren Verbrechen, von denen Oberst Heimannsberg spricht, bis heute nicht
zu Ohren der Staatsanwaltschaft gekommen sind.

Damit schlieBen wir den Teil der Vernehmungen, der sich mit den tat-
sichlichen Vorgédngen beschéftigt. Ich méchte nun Herrn Prof. Goldschmidt
bitten, sich iiber den Ursachenkomplex auszulassen,
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Der Bericht der Ursachen-Kommission.

Goldschmidt: _

flz:is;hiel i:x:::esendel Die sogenannte Ursachen-Kommission, d. uh: die
Kommission des Mai-Ausschusses zur Untersuchung der Ursachen, d:.e ZU
den Maivorgiingen gefiihrt haben, hat mich be_m}!tragl, das Resultat ihrer
Untersuchungen heute hier vorzulegen und emlf_{c Vern:aahmungen Vorzu-
nehmen, Ich will, bevor ich das, was dokumentar:sci.z vor!negt, Ihnen unten:-
breite, eine, wie uns scheint, sehr wichtige Personlichkeit aufrufen, damit
nicht der Eindruck enistehen konnte, als ob iljgua.nd etwas von den .Fest-
stellungen an dieser zu vernehmenden Perst‘:)nhchken haften gdeblieben
wiire, Bs ist dies der Vorsitzende des Beznrksl\rerlmﬂdes d‘er I{o.mmu-
nistischen Partet, Herr Wilhelm Pieck, — Ich bitte IHerrn Piecle hierher
zu kommen.

Die Vernchmung des Vorsitzenden des Bezirksv?rbandes
Be:lin-Brandenburg der K,P.D., Wilkelm Pieck,

Prof. Goldschmidt: Herr Pieck, Sie sind der Vorsit%ende des
Rezirksverbandes Berlin-Brandenburg der Kommunistischen P.art_eu Deutsch-
lands? (Pieck: Jal) Nun, die Kommunistische Partei steht.la im Zentrum
dieser Ertirterunden und ich mochte Sie fragen — denft c!as ist aul?femrdcnt-
lich wichtig fiir die Feststellung der Ursachen — ob S‘:e in Ihrer F‘I:ganscha[t
als Vorsilzender dieses Verbandes etwas dariiber wissen, ob‘ die Behagp-
tungen, die der Herr Polizeiprisident in dem bekannten: Artikel des Ber_l.
Tageblattes vom 2, Mai und in seiner amtlichen Kundgebung vom 28: A:?rll
gesagl hat: ob diese Behauptungen zu Recht bestehen oder wie Sie sich
sonst dazu duBern kénnen.

Herr Zorgiebel sagt hier: ]

Wiy haben es ja schion bei der Maifeier im vorigen Ja'hrz crleb-t,
daB die Kommunisten den Sinn der Maifeier darin crb]u':}deu, die
Feiern der fiibriien ireidewerlschaitlichen Arbeiter zu ubcrigiien
und zu storen und blutige Zusammenstofie harauimi-beschworen.
Diese Ueheridlle und ZusammenstéBe hiltten sich in dteset‘-n Jalllre
zweiiellos noch verstirk?, und die Kommunisten hitten ihr Ziel,
blutige Unruhen herbeizulithren, noch leichter erreicht.”

Pann heiBt es in der amtlichen Kundgebung: .y

. Nun soll nach dem Willen der Kommunisten am 1. Mai in den
Strafien Berlins Blut flieBen, das aber darf nicht sein.” '

Im Zusammenhang damit mochte ich Sie nun noch fragfm‘ ob die Be-
hauptung des Abgeordneten der Snziaidemokratis?hen_ Partei Deutschlands;
des Herrn Kiinstler, aul Wahrheit beruht, daf in einer V_ersammlung_ der
Kommunistischen Partei 200 Tote flir den 1, Mai gefordert worden wiren.

V/ 1 i s sich damit? .
Wiev;ei‘;hél;l; Sfl'ciheckz Es wird von der Sozialdemo}sratischen Partei
und den sozialdemokratischen Ministern und Polizeipzr'aimdenter‘l der Ver-
such unternommen, die Blutschuld des 1, Mai von sich auf die I'{ommu-
nistische Partei abzuwilzen, Ich stelle in meiner Eige‘ns.chafl als Le:t.er ides
Bezirksverbandes Berlin-Brandenburg der Kummumst'lschen Parle:ﬂ fest,
daB fir die Kommunistische Partei, sowohl fiir den Bezirk als auch fiir das
Zentralkomitee der Partei eine Aufgabe geste!ll war: entsprechend d:;r
40jahrigen Tradition der internationalen revolutionéren Bewegung auch in
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diesem Jahre am 1. Mai in Berlin eine Straflendemonstration fiir die For-
derungen des Proletariats zu unternehmen. Wir hielten besonders in diesem
Jahre diese Demonstration fiir notwendig, weil allzu offen die ungeheure
Gefahr eines neuen imperialistischen Weltkrieges ist. Andererseits standen
die Forderungen des Achtstundentages und des Arbeitsschutzes, die aufier-
ordentlich bekdmpit und angegriffen werden, sowohl von der Schwer-
industrie als iiberhaupt von der gesamten Bourgeoisie. Deshalb hielten wir
es fiir besonders nolwendig, die Arbeiterschaft zur Demonstration aufzu-
rufen, Dem stand das Demonstrationsverbot, das der sozialdemokratische
Polizeiprisident Zorgiebel, am 13. Dezember 1928 erlassen hat, im Wege,
Er halte damals erklicl, die wiederhollen Zusammenstofie nétigten ihn 2y
diesem Verbol; weil ihm das Leben eines Arbeilers mehs werl sei, als alle
Demonstrationen, (Zurufe: Hort hiort]) Der 1. Mai hat das Gegenteil dieser
Begriindung ergeben,

Wir haben als Partei gegen dieses Verbot gekamplt, weil wir der
Meinung sind, daB schon rein rechtlich dieses Verbot anfechtbar war. Wir
haben in der Verfassung das verbriefte Recht, auf der StraBe zu demon-
strieren und wir sind der Meinung, daB nicht ein Polizeiprisident der Ar-
beiterschalt dieses Recht absprechen kann. Aber wir stiitzen uns nichl so
sehr aul dieses in der Verfassung niedergelegte Recht, sondern wir sind der
Meinung, dafl auch ohne dieses Recht die Arbeiterschaft auf der StraBe
demonstrieren muB, und daB die Arbeiter sich das Recht auf die StraBe nie-
mals nehmen lassen diirfen. Die Arbeiterschaft macht 95 Prozent des
ganzen Volkes aus, sic hat das Recht, zu demonstrieren; sie versteht nur
noch nicht, geniigend von diesem Recht Gebrauch zu machen., Deshalb
haben wir uns fiir belugt gehalten, die Arbeiter zur Demonstration anfzu-
rufen, und zwar dadurch, dal wir in allen Betrieben versuchten, die Ar-
beiter in den Betricben zu mobilisieren und sie zu veranlassen, auch ent-
gegen dem Verbot des Polizeiprisidenten am 1, Mai auf die Stralle zu
gehen.

Diese Mobilisierung ist uns auch in wachsendem MaBe gelungen, Je-
mehr es uns gelang, die Arbeiter von der Notwendigkeit der Durchbrechung
des Verbots zu fiberzeugen, je mehr selbslt in sozialdemokratischen Ar-
beiterkreisen der Gedanke sich durchseizte, daBl das Demonstrationsverbot
unvereinbar sei mit der Tradition der revolutioniren Arbeiterbewegung, um
so mehr wuchs die Sympathie der Arbeiter fiir die Demonstration. So
riickte der 1. Mai heran, Es war bei vielen Arbeitern die Hoffnung ver-
breitet, daBl das Verbot zum 1. Mai aufgehoben werden wiirde, Viele Ar-
beiter sagten sich, wenn man auch die Demonstrationen allgemein verboten
hat, so ist doch der 1. Mai der héchste Feiertag der Arbeiterschaft, und
da' sei es selbstverstdndlich, daBB ein sozialdemokratischer Polizei-
prasident den Arbeitern nicht etwa das Demonstrieren verbieten wird. Das
war die Hoffnung vieler Arbeiter.

Wir Kommunisten haben uns dieser Hoffnung nicht hingegeben, weil
wir die Hintergriinde dieses Verbots kannten, Wir wuften, daB bereits im
Vorjahre die Sozialdemokratische Partei und die Gewerkschaftsfiihrer nach
dem 1. Mai erkldrt haben: Im nichsten Jahre gibt es keine Maidemon-
stration mehr, Der AnlaBl dazu war, daB im Vorjahr im Treptower Park bei
der Demonstration die Losungen im Vordergrunde standen, die von der
Kommunistischen Partei vertreten wurden entgegen den Losungen, die von
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der Sozialdemokratischen Partei und den Gewerkschaftsfihrern i:’ir’die
Koalitionspolitik, die Wirtschaftsdemokratie und andere, c}ler Arbeiter-
schaft schidlichen Auffassungen propagiert wurden, Aus diesem Grunde
sollte in diesem Jahre keine Maidemonstration mehr sein und von der
S.P. D, halte man bekanntgegeben, daB in diesem Jahre nur noch Saalver-
sammlungen statilinden. Das konnte uns pur- noch mehr Yeranlassen, Ehe
Arbeiter zur Demonstration aufzurufen. Wir haben dazu die legalenn Még-
lichkeiten ausgenutzt, haben Fabrikversammlungen veransl:.tltel, offent-
liche Versammlungen, in denen von der Arbeiterschaft der Wille bekundet
wurde, unfer allen Umstinden am 1, Mai aul die StraBe zu gehen. Aus
diesem einheitlichen Willen ist ein Maikomitee hervorgegangen, dall dann
die Organisation der Maidemonstration in die Wege geleitet ha?. D‘as' war
der Gedanke, von dem wir uns haben leiten lassen: einen einheitlichen
Willen zur Durchbrechung des Verbots und dessen Aufhebung zu erzeugen.

Der Kommunistischen Partei lag es vollig fern, etwa am 1. Mai'Z‘u-
sammensiéfe herbeizufihren. Wenn gesagt wurde, daB bei einem Nicht-
bestehen des Demonstrationsverbots es zu Zusammenstéfien zwischen den
Kommunisten und Sozialdemokraten hitte kommen miissen, 50 stel?t 'dem
die Tatsache gegeniiber, da es im vorigen Jahre nicht zu einem einzigen
ZusammenstoB zwischen sozialdemokratischen und kommunlstlsch'en Ar-
beitern gekommen ist. Dem steht auch die Tatsache enigegen, dal in al!en
anderen Stidten Deulschlands, wo ein Verbot nicht vorhanden war, sich
ZusammenstéBe nicht ergeben haben, Damit fallen alle Behauptungen, daf
das Verbot aufrechterhalten werden mufBte, weil die Kommunisten Tur'nulte
anzetteln wollten, véllig in sich zusammen. Die Kommunistische Pa:rte.l und
mit ihr verbunden das Maikomitee, hat es darauf abgesehen, wie in jedem
Jahre, auch am 1. Mai dieses Jahres in friedlicher Weise auf der Strafle
zu demonstrieren, Aber sozialdemokratischen Partei- und Gewerkschafts-
fiihrer wollten keine Demonstration! Sie waren sich bewufit, daB, wenn das
Demonstrationsverbot aufgehoben wurde, die Gewerkschaitsversarpmluuge.m
loer sein wirden, weil die Arbeiter auf die Strale gehen, so wie es die
sozialdemokralische Fiihrerschaft frither der Arbeiterschaft gelehrt hat, Ich
erinnere daran, wie friber die S, P.D, den Arbeitern saglte: Wenn Hefr
von Jagow die StraBe verbietet, die Arbeiter miissen trof.zde:‘n .aui die
Strafie gehen, (Beifalll) Das haben die Kommunisten und die mit ihr ver-
bundene Arbeiterschait nicht vergessen, und von diesem Gedanken ge-
tragen, haben wir zur Demonstration aufgefordert. i

Die sozialdemokratischen Fiihrer, Herr Zorgiebel, Herr Grzesinski,
Herr Severing, sie wuBten, was sie mit dem Verbot wollten; es i‘sl das vor
dem 1, Mai deutlich genug hervorgekehrf worden, Es war damit d‘.)'r Ge-
danke verbunden: kommt es zu Zusammenstdfien, dann habe'n .wir die Ge-’
legenheit, den Roten Frontk@mpfer-Bund und die Kommunistische Partei
zu verbieten, auch die "kommunistische Jugendorganisation. Dann war es
noch eine andere Spekulation, die mit dem Verbol der Maidemonstration
verbunden war. In Berlin hat die Kommunistische Partei einen ungeheur.en
Vormarsch angetreten; das hat sich auch bei den Reichstagswahlen im
Jahre 1928 gezeigl, und deshalb sollte diese Entwicklung unterbrochen
werden. So wollte man durch einen Gewaltakt die Parlei von den Massen
isolieren. Um das zu verschleiern, wurde der Schwindel in die Welt ge-
setzt, daB eine Sitzung der Bezirksleitung des Bezirksverbandes Berlin-
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Brandenburg vom 23. April beschlossen haben sollte, daB es am 1. Mai in
Berlin 200 Tote geben werde. Man mufl sich an den Kopf fassen, dafi es
S.P, D.-Fiihrer gibt, die eine solche irrsinnige Behauptung aufzustellen
wagen, Herr Kiinstler hat das Pech gehabt — ein wahres Kiinstlerpech —
daf} die Bezirksleitung an diesem Tage iiberhaupt nicht zusammengekommen
ist. In ecinem Rundschreiben der Bezirksleitung ,Wasserkante” der
Kommunistischen Partei war eine Bemerkung enthalten, daBl bei Aufrecht-
erhaltung des Demonstrationsverbotes und bei dem Willen, jede Demon-
stration mit Gewalt zu unterdriicken, es in Berlin am 1. Mai Tote geben
werde. Und diesen Passus aus diesem Rundschreiben hat man aufgebauscht,
als wenn es der Wunsch der Kommunistischen Partei sei, dal es am 1. Mai
Tote geben solle. Es gehért keine prophetische Gabe dazu, bei den Riistun-
gen des Herrn Zorgiebel fiir den 1, Mai festzustellen, daBl es bei der Ver-
wirklichung seiner Pline Tote geben werde.

Es ist uns mitgeteilt worden, daB man systematisch in den Polizei-
tevieren das Geriicht kolportiert hat, daB die Kommunistische Partei am
i. Mai in Berlin einen Aulstand plane, wobei die Polizeibeamten abge-
schlachtet werden sollten, Diese Auipeitschung der Beamten, die mit einer
wahren Pogromhetze gegen die Kommunisten verbunden ist, ist mit die
Erklirung fiir das Wiiten der Polizei am 1. Mai, Selbst am 1. Mai haben mir
Beamte erklirt: wie kommen Sie zu der Hetze geden die Beamten, warum
sollen wir die Opfer sein fiir die MaBnahmn, die die oberen Beamten
treifen. Es ist uns nie ecingefallen gedgen diese Beamtien eine solche Hetze
zu machen; wir haben immer unterschieden zwischen den verantwortlichen
Polizeioffizieren und den unteren Beamten. Aber wir haben die Beobach-
tung gemacht, dafl von der Polizeischule in Brandenburg junge Polizei-
beamte herangeholt worden sind, und die haben uns mitgeteilt, wie sie dort
in Brandenburg fiir den Biirgerkrieg gedrilit werden, um in den Stddten
gegen die Arbeiterschaft eindesetzt zu werden. Das ist die systematische
Vorbereitung des Arbeitermordes, wie sie auch von Herrn Zorgiebel durch-
desetzt worden ist.

Ich kann hier, um in der Beanlwortung der mir destelllen Fragen nicht
zu ausiiihrlich zu werden, nur noch erkldren: die Kommunistische Partei ist
viel zu sehr marxistisch geschult, als daf sie glaubt, man kidnne jederzeit
aus dem Handgelenk einen Aufstand machen. Sie erstrebt die Eroberung
der politischen Macht durch die Arbeiterschalt, das erklirt sie ganz oifen!
Die Kommunistische Partei setzt alle Krifte dafiir ein, die Arbeiterschaft
datiir fihig zu machen, die proletarische Diktatur zu erkimplen, um die
Voraussetzungen fiir den Sozialismus zu schaffen. Die Kommunistische
Partei hat auch in der Geschichte gelernt, daB keine grofie soziale Umwil-
zung ohne Gewaltanwendung vor sich geht, deshalb sind wir auch ent-
schlossen, der Gewalt die Gewalt entgegenzusetzen und in bewafineten
Kémpien die alte Macht der Bougeoisie niederzuringen. Aber wir sind uns
bewuflt, dafl dafiir bestimmte Voraussetzungen geschafien werden miissen
und dafl dazu das Vorhandensein einer akuf revolutioniren Situation not-
wendig ist, wo die kapitalistische Staatsmacht zu schwanken beginnt, und
wo es der Kommunistischen Partei gelingt, die entscheidenden Teile des
Proletariats zum bewaffneten Kampf um die Macht zu bringen,

So stehen wir zu der Gewaltanwendung, aber wir erkliren, da8 wir
weder fiir den 1, Mai den Aufstand gewollf, noch ihn vorbereitet haben,
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Die am 1, Mai von Teilen der Arbeiterschaft unternommenen Anfléng'e :ies
Aufstandes als notwendige Abwehrmalinahmen gegen die Polizeiﬁbe{falle
finden unsere volle Billigung! Unsere vollste Sympathie ist bei den Kdmp-
fenden, weil ihre AbwehrmaBnahmen notwendig waren gegen die Ueber-
fallkommandos. Wir fithren den Kampf gegen die‘Polizei und gegen die
Klassenjustiz, die diese Kémpfer in den Kerker bringen, Ab:er wir 1‘1abe'n
die Kampienden nicht bei ihren Aufstandsmafinahmen unters”cu‘_czt, weil wir
wullten, da die Polizei dieses wollte, um die Kommunistische Partei
piederzuschlagen, sie von den Massen zu isolieren. |

Dr, Apiel: Ich werde jetzt noch einige Frag_en an den ”.deggen
richten, Sind von der Kommunistischen Partei briefliche und miindliche
Anweisungen fiir das Verhalten am L. Mai l\crausgegebgn wmjden?' Ich
dari das wohl als wahr unterstellen. (Pieck: Jal) Waire die Bezirksleitung
bereit, simtliche Rundschreiben, auch etwaige geheime, dem Ausschul} zur

igung stellen?
Veri‘l@lg‘iu;?l :l;m Piecik: Wir haben nur legale, keine ‘geheimen Rund-
schreiben, weil die Geheimhaltung eines Rundschreibens bei de'm Umfiang
ceiner notwendigen Verbreitung eine Unmoglichkeit ist. lcl.l hm. des.halb
auch jederzeil bereit, jedes Stiick Papier, das vcn'der Bezirksleitung als
Anweisung fiir den 1. Mai herausgegeben worden ist, dem Ausschull zur
Verfiigung zu stellen. ol

Dv. Apiel: Besteht die Maoglichkeit, daBl Kreise der Kommun.lstlschen
Partei den Parolen der Leitung, die laut Thren Mitteilungen auf ruhige, aber
entschlossenen Demonstrationen gingen, nicht befolgt haben? '

Wilhelm Pieck: Wir haben bei der Organisation der Maidemon-
stration natiirlich auch mit Stimmungen unter der Arbeiterschaft zu rechne‘n
gehabt, die dahin gingen: wir wollen uns nicht verpriigeln le{ssen‘ wenn wii
gehcn, dann gehen wir auch so geriistel, daf wir nichl mec%ergeschlagcn
werden. Wit haben aber gegeniiber diesen Stimmungen mit aller Ei:li—
schiedenheit erklirt, dal es ein vollig unsinniges Beginnen ist, wenn ein-
zelne Personen oder kleine Gruppen bewafinet vorgehen, Wenn‘ wir die
Zeit fiir ein bewafinetes Vorgehen gegeben erachten, wird das organisiert ge-
schehen, Weil wir das so eindeutig gesagt haben, ist es uns auch gelunden,
in jeder Hinsicht diese Stimmungen absolut zuriickzu(!rar}ﬁen. :

Dr. Aptel: Sie sprachen davon, dafi in den Maitagen — am 2. und
3. Mai — Arbeiter zur Gegenwehr schritten, Ist diese Gegtfn“'fehr mlt'der
Leitung Ihrer Bezirksorganisation besprochen worden, hat sie irgend einen
EinfluB darauf genommen? ‘ .

Wilhelm Pieck: Die Partei ist nur fir das verantwox:thch, was sie
selbst. anordnet. Der Barrikadenbau, der in den versohxeclenarl.':gste‘n
Formen unternommen wirde, ist uns selbst {iberraschend gckommel?. E“s
war fir uns als Leitung gar nicht moglich, dort heranzukommen, weil die
Polizei die umliegenden StraBen véllig abgesperrt hatte. Ohne unser Zutl{n
haben die Arbeiter instinktiv- zu diesen NotwehrmafBnahmen gegriffen. Die
Barrikaden bestanden vorwiegend aus umgeworfenen Siulen, umgehauenen
Baumen, Baumaterial, Mobiliar usw. und soliten fiir das Heru.mraser.l der
Ueberfallautos und Panzerwagen der Polizei Verkehrshinde'rmsse bilden.
Wir schreiben es uns aber zu, daf die Arbeiter diesen Barrikadenbau zur
aktivsten Gegenwehr nicht weiter gesteigert haben. ' '

Dr. Apiel: Ich dart doch annehmen, daB Sie als Leiter der Bezirks-
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organisation die Sache vollkommen {ibersehen konnten und auch die Partei
in der Hand hatten?

Wilhelm Pieck: Ich bin sowohl Mitglied des Maikomitees als
auch Leiter der Berliner Bezirksleitung der Kommunistischen Partei und ich
glaube nicht, daB auBerhalb meines Gesichtskreises etwas von der Pattei
geschehen konnte, was nicht von uns organisiert war, natiirlich mit Aus-
nahme der Mafinahmen, die spontan von' Arbeitern ergriffen wurden, die
parteiorganisatorisch nicht mit uns in Verbindung stehen,

Stefan GroAmann: In der ,Welt am Abend” hat am Tage vor
.dem 1, Mai eine Nachricht gestanden, wonach die Demonstration freige-
geben wire. Kénnen Sie uns erkliren, wieso eine solche Nachricht zn-
siande kommen konnte.

Wilhelm Pieck: Diese Mitteilung der ,Welt am Abend" entspricht
nicht den Tatsachen, Sie ist, wie inzwischen festgestellt wurde, durch ein
MiBverstindnis hervorgerufen worden, Tatsache ist, daBl das Maikomitee
iiberhaupt nicht mit Zérgiebel verhandelt hal, nachdem Zorgiehel mit aller
Bestimmtheit hatte wissen lassen, daB er nichi daran denke, das Demon-
strationsverbol autzuheben, Aul Grund eines MiBverstindnisses hatte die
wWelt am Abend” die Mitteilung erhalten, als ob die Moglichkeit einer
Einschrinkung bestinde. Zérgiebel hatte zwar die Weisung an die Polizei
herausgegeben, dafl keine Karabiner mitgenommen werden sollten, natiirlich
nur, weil der Karabiner ein Hindernis bei den Gummikniippelattacken ist.

Stefan GroBmann: Wir lasen zuweilen in den Zeitungen, daB die
ganzen Schwierigkeiten der Maitage hervorgernfen sein sollen durch Pa-
rolen aus Moskau. Es wire uns interessant, zu erfahren, ob es eine aus-
lindische Parole gegeben hat?

Wilhelm Pieck: Auch dariiber will ich gern Aufklirung geben.

Die Kommunistische Partei ist eine Sektion der Kommunistischen Inter-
nationale, Sie ist an die Weisungen des Exekutiv-Komitees dieser Inter-
nationale gebunden, Sie ist ein Teil der grofien revolutioniren Weltorga-
nisation des Proletariats, In diesem Zusammenhang nimmt die Komintern
auch EinfluB auf die Mafnahmen der Sektion, Ich weise aber die Kolpor-
tage, daB am 1. Mai russische Parteifiihrer in Berlin gewesen seien, als
Liige zuriick, die nur den Gehirnen jener Verleumder entsprungen ist, die
mit der Parole ,Moskau hat befohlen”, um jeden Preis die Arbeiter ver-
wirren und sie ablenken wollen von den Urhebern des Blutbades. Es war
in den Maitagen nicht ein einziger russischer Parteifiibrer in Berlin, das geht
schon daraus hervor, dall gerade in jenen Tagen wichtige Parteisitzungen
in Moskau stattfanden, und gerade jener Mann, dessen Name in Verbindung
mil dem 1, Mai genannt worden ist, ist an diesem Tage in Moskau gewesen.

Steian GroBimann: Und nun eine letzte Frage, die vielleicht un-
angenehm beriithren wird. Ich méchte als Nichtkommunist, der an der Auf-
klirung der Maivorginge besonders interessiert ist, Sie zu dieser Frage um
Ihre Stellungnahme bitten. In der ,Roten Fahne" vom 24. Mai heif}t es im
Gegensatz zu den Feststellungen, die wir hier gemacht haben, daB fast nur
Unschuldige die Opfer sind,

,Das Proletariat schritt in den Maitagen gegen den Polizeiter;‘or
zum Widerstand und zum Gegenangriff."
Ist nach Ihrer Kenntnis der Dinge ein solcher systematischer Gegenangriff

28

1

wirklich erfolgt und wiirden Sie diese Worte der ,Roten Fahne" auch fiir
Thre Person unterschreiben?

Wilhelm Pieck: Bei der Beurteilung der Maivorgénge sind zweifel-
los stilistische Ueberspitzungen vorgekommen, Aber diese Worte der ,Roten
Fahne" erkldren sich aus dem Widerstand, den ich schon dargelegt habe,
daB nimlich die Berliner Arbeiter gegen das Demonstrationsverbot den
Willen zur Durchbrechung hatten, und wenn bei diesem Willen Zorgiebel
die Polizei den Arbeitern gegeniiberstellt, so ergibt sich zweifelios auch ein
Widerstand gegen die Staatsgewalt eben geden das Verbot. In diesem
Sinne unterschreibe ich die Worte in der ,Roten Fahne", daBl das Prole-
tariat zum Widerstand und zum Gegenangriff geschritten ist, aber nicht in
dem, in den Ausfiihrungen der ,Roten Fahne' auch nicht liegendem Sinne,
daB die Arbeiterschaft Waffe gegen Waife gestanden hitte — dazu war das
Proletariat ja gar nicht in der Lage. Dieser Gegenangriff war also mehr
eine NotwehrmaBnahme wihrend der Widerstand gegen das Demonstra-
tionsverbot ideologisch und aktiv war.

Prefessor Alions Goldschmidt:

Verehrte Anwesende! Der AusschuB zur Untersuchung der Ursachen
der Maivorginge hat sich folgende Fragen vorgelegt: 1. Weshalb wird der
1, Mai vom Proletariat gefeiert? 2. Wurde jemals das Recht des Proleta-
riats bestritten, den 1. Mai auf der StraBe zu feiern? 3, Wie hat sich die
Sozialdemokratische Partei friiher zu dem Vorgehen der Polizei und der
Behérden iiberhaupt bei proletarischen Demonstrationen verhalten? 4.
Waren diesmal, vom Standpunkt des Proletariats aus gesehen, in der Ent-
wicklung stichhaltige Griinde fiir die Abhaltung einer solchen’ Maidemon-

stration vorhanden? 5. Wie hat sich nun die Polizei hier in Berlin und im °

Reiche zu der Absicht der kommunistischen Partei, eine solche Demonstra-
tion zu veranstalten, verhalten? Und schlieBlich: Was hat die Kommu-
nistische Partei ihrerseits getan, um dieses Verhalten gegeniiber der Partei
zu rechtfertigen oder herauszufordern, und ist das geschehen ?

Das sind die Fragen, die der Ursachenausschul zu untersuchen hatte,
die ja am 1. Mai, d.h. mit dem Beginn der Demonstration selbst und der
Vorginge, die hier zur Debatte stehen, abschlie3en,

Mit Hilfe des Archivmaterials haben wir zur Frage 1 folgendes ge-
funden:

Im Jahre 1889 wurde in Paris der 1. Mai zum internationalen prole-
tarischen Feiertag erkldrt, In simtlichen darauf folgenden deutschen Partei-
tagen wurde der BeschluB, nach Debatten in dieser und jener Richtung, den
1, Mai wieder zu feiern, bestitigt; sowohl von Bebel im Jahre 1895 auf dem
Parteitag in Kéln als auch im Jahre 1896 auf dem Parteitag in Gotha und im
Jahre 1904 auf dem Parteitag in Bremen. Ich méchte hier eine AeuBerung
des Sozialdemokraten Fischer auf diesem Parteitag verlesen,  Fischer
fithrte aus: .

,Eins sollten wir bei dieser Frage besonders betonen und unser
Augenmerk besonders darauf richten: je stirker die Gewerkschaits-
bewegung wird, je geschlossener ihre Organisationsiorm, je mehr
ihre Aufgaben sich entwickeln, um so mehr losen sich allgemein die
dufleren Bande, die die Gewerkschaitsbewegung mit der politischen
verkniipfen, um so grifer wird die Gefahr, dafl sie iiber die Kdmple
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des Tages die groBen Ziele der Arbeiterklasse aus dem Auge ver-
liert. Und gerade uater diesem Gesichtspunkt hat die Maifeier
ihre besondere Bedeutung: das Eintreten fiir unseren Standpaunkt
wird immer mehr ein Stiick eines Glaubensbekenntnisses,"

Und 5o ist es im Jahre 1905 in Jena gewesen. Dort wurde der Vor-
schlag, die Maifeier zu begehen, ebenfalls von Fischer gemacht; es wurde
gesagt, dall die Maifeier eine zur Unterstiitzung des Klassenkampfes des
Proletariats sowie zur Férderung des Weltiriedens von der Arbeiterklasse
beschlossene Demorstration sei. Das wiederholt sich bis zu den Jahren
1912-14, immer wieder finden wir die Aufforderung der Sozialdemokra-
tischen Partei, den 1. Mai als Klassenfeiertag mit den Protesten gegen die
Bedriickung durch die biirgerliche Wirtschaft zu begehen, fiir den Frieden
zu demonstrieren und im Klassensinne auf die Strafle zu gehen. Aber ich
habe nirgends etwas gefunden, was darauf schliefen liefe, daB auf einem
dieser Parteitage die Forderung aufgestellt worden wire, nicht auf die
Strafle zu gehen. Das war eine Selbstverstindlichkeit, die auch angesichts
der sehr nahe drohenden Kriegsgefahr im Jahre 1912 wiederholt wurde.
Ich habe hier den Aufruf der Sozialdemokratischen Partei v. 23. April 1914
zur Maifeier, mit der Unterschrift des Parteivorstandes, d, h, also kurz vor
Beginn des Weltkrieges. Da waren im Grunde dieselben Forderungen auf-
gestellt, die auch heute noch aufgestellt werden, Es wird auf die Gefahr
eines Volkerschlachtens aufmerksam gemacht und die Arbeiter werden auf-
gefordert unter den Parolen: Her mit dem Achtstundentag, es lebe der
Vislkerfrieden, den Mai zu begehen. Kein Wort davon, dall die Feiern des
1, Mai in Silen zu begehen seien, kein Wort gegen eine Straflendemon-
stration, Hier habe ich einen Aufruf gefunden, vom 11, April 1919, unter-
schrieben vom Zentralkomitee der USPD, von Crispien, Dittmann, Hugo
Haase, Luise Zietz usw. Dieser Aufruf spricht keineswegs vom Fernhalten
von der Strafle, sondern er fordert mit der in jenen Situationen notwendigen
Begriindung die Arbeiterschaft auf, den 1. Mai auf der StraBle zu begehen.

Ich habe hier eine Aeullerung vom Parteitag der Sozialdemokratischen
Partei im Jahre 1910 in Magdeburg, eine AeuBerung Hermann Miillers, die
besagt, ,,wenn wir alle diese agitatorischen Momente in den Vordergrund
stellen, so werden wir unzweifelhaft im n#chsten Jahre eine kraftvolle
Maifeier begehen koénnen, Und lebhaftes Bravo hat ihm geantwortet.
Niemals bisher hat sich die Sozialdemokratische Partei gegen Straflen-
demonstrationen gewehrt, immer hat sie den Versuch des Verbots solcher
Demonstrationen energisch zuriickgewiesen und gejubelt tiber die Zuriick-
riicknahme oder die Durchbrechung eines solchen Verbots, Der ,Vorwérts™
schrieb im Jahre 1908:

sAus den proletarischen Quartieren stromten die Massen zu-
sammen, anfangs in kleinen Trupps, die in den StraBen sich sam-
melten und spiter zu Scharen anschwollen. Zahlreiche Demonstra-
tionsziige, die aus Tausenden und Hunderttausenden bestanden, be-
wegten sich durch die Strallen.*

Und dann heifit es an einer anderen Stelle:

' sDas Proletariat hat sich die StraBie erobert, es hat von seinem
Recht Gebrauch gemacht, und es wird sich dieses Recht nicht
wieder nehmen lassen."

(Lebhafte Bewegung.) Das war der ,Vorwirts" 1908, Wohin ich gesehen
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halie, iiberall Proteste geden jedes brutale Vorgehen der Polizei, bis zu
Protesten gegen die Polizei tiberhaupt, Proteste auf dem Preuﬁischen Partei-
tag 1910 gegen den Recke'schen SchieBerlaB, Proteste gegen pemonslra'.
tionsprozesse im Jahre 1910, gegen Herrn v, Jagow, Ueberschriften ,Poli-
zeilicher als die Polizeil", , Polizeibestien”, eine Extra-Ausgabe nach der
grofen Wahldemonstration 1910, wo es heiBt ,Die Massen in Bewegung,
zalillos kommen sie daher” — im ,Vorwirnlts" steht das, (Heiterkeit!) — In
kleinen losen Ziigen angefangen, die wachsen und wachsen bis sie schliefi-
lich in unabsehbarer Menge die breiten Plitze iiberiluteten”, . Die Strafie
im Anmarsch” usw. Und dann heiBt es wieder: ,Mit dem Speer sollst du
Gaben vom Feinde empfangen, Spitze gegen Spitze, Dieses Wort des alten
Hadubrand-Liedes hat Friedrich Engels einmal erwéhnt, als er sclirieb,
politische Reclite fallen einem Volk nicht als Geschenk in den Schofl, es
mufB sie sich nehmen und nur die erkimpften haben bleibenden Wert.
Keine Drohung blieb uns erspart, als wir gegen die Schande des Drei-
klassenwahlrechts zu dem Mittel der StraBendemonstration griffen, ,Wasser
aut dic Miihlen der Reaktion”, warnten die Liberalen, ,Vorgejechte iiir die
Revolution” heulte die Reaktion; Wir haben die Warnungen verlacht, wir
sind entschlossen unseren Wegd gegangen, geradeaus, und haben dadurch
und nur dadurch, das System der Bevormundung zur Kapitulation ge-
zwungen, Wir haben unser Recht verlangt, und als man es uns verweigerte,
haben wir es uns genommen, und als die Weigerung wiederhoit wurde, hatte
es nur die eine Wirkung, den proletarischen Trotz noch mehr anzustacheln.
Glanzend zeigle sich die Ueberlegenheit der sozialdemokratischen Orga~
nisation. Es wurde der Beweis erbracht, daBl die Massenkundgebungen, sich
selbst {iberlassen, impulsant verlaufen. Nur das Eingreifen der Polizei schuf
Unordnung und stiftete Verwirrung."

Nun, die Zitate, die ich angefiihrt habe, kdnnten heute geschrieben
sein, aber ich glaube, nicht vom ,Vorwirts", (Heiterkeit und Zustimmung,)

Nun, wir haben uns dann, nach dem wir diese Punkte gekldrt hatten,
gefragl: wozu ist der 1, Mai jetzt geleiert worden, in welchem Sinne und
wie hat sich frither die Partei gegeniiber Fcr Feier des 1. Mai auf der StraBie
verhalten? Und wir haben uns gefragt: liegen denn heute noch die Griinde
vor, -die damals fiir die Demonstration aut der Strafle am 1, Mai von der
Sozialdemokratischen Partei vorgebracht wurden? Ich mull von meiner
Wissenschaft atis, von der Wirlschaftswissenschaft, sagen, daB wir niemals
in einer Lritischeren Zeit gelebt haben, als gegenwdrtig. Die Analyse
der wirtschaftlichen Situation in diesem Jahre und in diesem Augenblick
ergibt als Symptom eine furchibare Verschirfung der wirtschaftlichen und

sozialen Strukiur, Die Realldhne sinken, die Kredite steigen, ein groBer

Prozentsatz dessen, was Deutschland schuldet, geht, ohne daBl auch nur eine
Kartoffel zuriickkime, in das Ausland, Das bezieht sich nicht nur auf die
Reparationen, sondern auf all die Zwischengewinne bei den Milliarden-
krediten, die in die Luft gepulvert sind, Die Steuern sind verworren, ge-
radezu dilettantisch, der Verwaltungsapparat bliht sich zu dem riesen-
haftesten Konsumenten, den wir jemals im Lande gehabt haben; eine Ge-
samtrente wird von der produktiven Basis aunfgebracht, die einfach un-
moglich geworden ist, und wiirde man diese Summen umrechnen in Arbeits-
wert und Arbeitsmengen, so miiiten Millionen arbeitende Menschen jedes
Jahr, jeden Tag und jede Minute gratis arbeiten, um diese Rente aufzu-
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bringen, Man konnte sich dann Berlin als eine groBe Fabrik, voll von
Schuftenden, vorstellen, die fiir ihre Arbeiten nichts bekommen, (Zuruf;
Was hat das mit der Sache zu tun?) Sehr viell Die Kriegsgeiahr ist gerade
aus diesem Grunde der wirtschaitlichen Zuspitzung, nicht gewichen; sie ist
grioBer als jemals; kein Mensch wird behaupten, daB wir im sicheren Frieden
leben, Wer die letzten Verhandlungen der Abriistungskommission in Genf
verfolgt hat, der weil}, wie die Riistungen auiwfrts gehen in der ganzen
Welt, und wie schrecklich diese Riistungen sind. Kein Mensch wird be-
haupten, dafi wir hier in Deutschland nicht auf einem Gefahrenolymp leben,
daB8 wir uns geistig frei bewegen kénnen, Das wird kein Mensch behaupten,
Und das ist der Grund, weshalb ich diese Dinge als Meinung des Aus-
schusses hier einfiige: Das Proletarial war an diesem 1. Mai genau so be-
rechtigt zu demonstrieren, wie alle Jahre vorler, dean alle Griinde, sowohl
die sozialen wie die wirtschaftlichen, die friiher vorhanden waren und zum
f, Mai vorgebracht wurden vem Prolefariat, sic haben auch vor diesem
1. Mai des Jahres 1929 bestanden und werden weiter beslehen. (Bravo!)
Wenn wir nun die Frage aulstellten, ob die Polizei berechtigi war,
trotzdem das Demonstrationsverbot aufrecht zu erhalten, so miissen wir
diese Frage selbstverstindlich verneinen. Denn wenn 40 Jahre lang frei

demonstriert werden durite, so miiite auch diesmal, ganz gleich, ob es sich

um die Kommunistische Partei handelte oder nicht, irei demonstriert werden
diirfen, oder aber es mufiten Griinde nachgewiesen werden, so furchtbar be-
drohender Art, dafl die Anwendung des § 123 der Reichsverfassung berech-
tigt erschien. Denn die Grundlage der Verfassung ist ja nicht das Verbot,
eine Verfassung wird nicht erlassen, um dem Volk dieses oder jenes zu
verbieten, sondern um die freie geistige und politische Entwicklung zu ge-
wihrleisten, GewiB, wenn ich die Gewalt in der Hand habe, zu dekretieren
— und ein Dekret ist furchtbar verantwortungsvoll, weil es die Vorweg-
nahme eines Richterspruches ist — so kann ich das tun, aber die Frage ist
die, ob ich das Recht dazu habe. Und dieses Rechi bestreitet der Ausschufl
Herrn Zoérgiebel. Wie sind der Meinung, daB dieses Dekret des Herin Zor-
giebel nicht dem Wesen der Verfassung entspricht.

Nun ist das Demonstrationsverbot aur fiir Berlin aufrecht erhalten wor-
den, und wir haben uns gefragt, weshalb das geschehen sei. Denn im
ganzen Reiche sind ja nach den Nachrichten, die wir hier zur Verfiigung
haben, die Maidemonstrationen auf der Strale — wie Sie das noch im Film
sehen werden — ruhig verlaufen. Die ,Frankfurter Zeitung”, das ,Becliner
Tageblatt” und andere Zeitungen haben berichtet, daB in Hamburg, und so-
gar in Miinchen, auch in Sachsen, iiberall die Demonstrationen ruhig ver-
laufen sind, daf8 nichts oder nur unwesentliches passiert ist, Weshalb also,
muflten wir uns fragen, hitte in Berlin denn etwas passieren sollen und wes-
halb konnte und sollte nicht die Maidemonsiration der Kommunistischen
Partei genan so ruhig in Berlin verlaufen wie anderswo. Wir sagten uns:
Wir stimmen fiberein mit dem, was Herr Pieck gesagt hat, daB die Kommu-
nistische Partei nichi, wie Herr Zorgiebel in seinem Tageblatt-Artikel vom
2. Mai behauptet, beabsichtigte, die Feiern der iibrigen gewerkschaftlich or-
ganisierten Arbeiterschait zu iiberfallen und zu stiren. Es sollte kein Blut
in den Straflen Berlins ilicBen. Es waren nicht die geringsten Anzeichen
einer Bewalinung, nicht die Grundlage eines Auistandes irgend einer At
vorhanden, kein Beweis ist bis heute erbracht weorden, keine Behauptung
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auch nur spezifiziert worden, daB eine Bewalinung von Acbeitern statt-
gefunden hitte, Und wenn wir uns das Blatt, das als Zentralblatt fiir diese
Dinge in Betracht kommt, die ,Rote Fahne” ansehen, so finden wir mehr-
mals die Versicherung, daBl die Kommunistische Partei das Proletariat un-
bewaiinet auf die Strafle fiihren wollte. Wir haben ja diese auBerordentlich
erschiitternden, tragischen und von tielster Menschenliebe zeugenden Aunf-
rufe an die Polizeibeamten in der ,Roten Fahne" vom 30. April gelesen,
wo die ,Rote Fahne" sagt: ,Wir, die Kommunisten sagen Euch, den
Beamten, daB die klassenbewuBten Arbeiter, diz morgen unter den Fahnen
der Kommunistischen Partei auf die StraBe gehen werden, kein Interesse
an Zusammenst6Ben haben; darum werden sie unbewaifaet marschieren; an
Euch ist es, zn zeigen, daBl auch ibr keine willenlose Instrumente der Oifi-
ziere seid”. Und man hat sie gebeten: SchieBt nicht!

Es ist nicht der geringste Beweis erbracht worden, nicht in all dem
Material und den Informationen, die wir bekommen haben, dal die Ur-
sachen der Zusammenstilie ani Seilen der Kommunistischen Partei zu
suchen wiren; denn wenn man Zusammenst6Be will, dann mufl man sich
auch mit Machimitteln gegen 13000 bewaffnete Menschen ausriisten. Im
ganzen Reiche ist ja auch nicht eine einzige Unterstiitzungsakiion fiir die
Berliner Arbeiterschait unternommen worden, die doch gewifl geschehen
wire, Niemals wird doch eine Partei, welcher Art sie immer sei, in solch
kritischen Augenblicken ihre Brudersektion im Stiche lassen. Sie wird iiber-
all eingreifen,

Das Resuliat also dessen, was der Ursachen-AusschuBl studiert hat —
und ich kann sagen mit vélliger Freiheit, beherrscht von unpolitischen Ele-
menten, Herr v. Ossietzky und ich haben dort gearbeitet und wir sind beide
keine Politiker und Parteileute — ist, das dieser Ausschufl zu dem ihm
objektiv scheinenden

Urteil
gekommen ist:

Das Verbot der StraBendemonstration am 1, Mai war tatsdchlich
— weder in dem proletarvischen Brauch noch in dem Wesen der
Veriassung — begriindet. Die Kommunistische Partei hat keine
Toten gewollt und hat die Arbeiterschait nicht bewalinet fiir Zu-
sammenstofle. Die Kommuanistische Partei ist also nicht die Schul-
dige lLiir die Toten am 1. Mai, Das ist unsere feste und freie Ueber-

zeugung, und deshalb miissen wir vom Ursachen-Ausschufl die:

Schuid an diesen Unmenschlichkeiten des furchtbaren Blutmai 1929
Herrn Zorgiebel zuschieben!

(Lebhafter, langanhaltender Beifalll}
* ok

Steian GroBmann schlieBt mit der Versichecung; alles daran
zu setzen, um'eine Wiederholung der abscheulichen Vorginge zu vermeiden.
Wir werden nicht ruben, bis die Schuldigen iiir den 1. Mai zur Verant-
wortung gezogen werden!

e o ——
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Ansprache Carl v, Ossietzkys am 2, Verhandlungstag.

Sehir geehrte Anwesende! Ich erétfne hiermit die heutige Versammiuag
des Untersuchungs-Ausschusses zur Klidrung der Berliner Maivorgénge, Ich
bin in der angenchmen Lage, heute nicht dieselbe Einleitung und Begriin-
dung zu wiederholen, die bei unserer gestrigen Kundgebung im Grofien
Schauspielhaus gesprochen worden ist. Durch die Presse ist inzwischen be-
kannt geworden, in welch imposanter Weise die Kundgebung verlaufen ist,
Dieses sogenannte ,Theater der 5000, das GroBe Schauspielhaus, das
3500 Sitzpldtze enthélt, ist wirklich einmal von 4—-5000 Personen besucht
gewesen, trotz cines Mindestmafles an 6ifentlicher Propaganda, Wir hatten
im ganzen uns nur auf Plakatpropaganda gestiitzt und wir hatten die Presse
ziemlich geschlossen gegen uns. Trotz dieses stillen Boykotts ist unser
Appell an das Publikum durchgedrungen und.ich sage, es sind wohl gegen
5000 Personen gestern diesem Rufe gefolgt.

Ich bin auch in der Lage, nicht wiederholen zu miissen, weshalb dieser
Untersuchungs-Ausschufl gebildet worden ist. Aber nach dem gestrigen
Verlauf der Versammlung sind wir uns auch klar dariiber gewesen, dafl wir
uns nicht auf diese eine Versammlung im Stadtinnern beschrianken durften,
sondern, daB ein dringendes Bediirfnis vorlag, ja, dafl dic Pflicht bestand,
mit unseren Ergebnissen der Untersuchung einmal in die Gegend zu gehen,
die neben Neukdlln in den ersten vier Maitagen am stirksten gelitten hat.

Aus diesem Grunde sind wir hierher gelkommen. Wir haben in der
Presse keine Unterstiitzung und keine freundliche Aufnahme unserer Ver-
anstaltung erwartet, Ich muBl sagen, daB ich nach dem Lesen der heutigen
Zeitungen zum Teil recht angenehm enttduscht worden bin,

Ich finde in der linksbiirgerlichen Presse kurze, aber sachliche Berichte,
die dem Standpunkt nach ganz gewill kritisch und ablehnend sind, die aber
in einem héflichen und manierlichen Ton abgefaBt sind, und die keinerfei
Verunglimpfungen gegen die Veranstalter dieser Versammlung enthalten.
Es ist nur ein Blatt, das aus dem Rahmen fillf, und das ist bezeichnender

Weise der ,Vorwirts”, das Regierungsorgan, der deutsche allgemeine ,Vor-.

wirts" ([Heiterkeit!), der sich in seiner heutisen Abendausgabe eine Glossie-
rung der destrigen Veranstaltung gestattet, der an héhnischer Verdrehung se
ziemlich das #drgste enthilt, was man seit geraumer Zeit auch von dieser
Seite erwartet hat,

Da der ,Vorwirts" ja heute nicht zu den am meisten verbreiteten Or-
ganen in Arbeitergegenden gehort (GroBe Heiterkeit!), méchte ich immerhin
ein paar charakteristische S#tze aus dieser Besprechung vorlesen, Schon
die Ueberschrift ist bezeichnend: ,Neue kommunistische Revue” und dana
geht es los:

,Das neueste kommunistische Spektakelstiick, genannt ,Das
Theatergericht” oder ,Die Szene wird zum Tribunal" ist gestern in
Urauftiihrung tiber die Bretter des ,Groflen Schauspielhauses” ge-
gangen, Wiederholungen in allen Stadtteilen sollen sich anschliefen,
da der Klamauk cinem entsprechenden Publikum wohlgefallen hat.
Als Leiter des Ganzen fungiert der bewidhrte Komddiant Stefan
GroBmann, der zwei Stunden lang die Seligkeit schliirft, sich
,Herr Préasident” titulieren zu lassen und in der Maske eines Gerichts-
vorsitzenden Zeugen zu vernehmen. Unter diesen ragt hervor der

olle, ehrliche Wilhelm Pieck, dem die Vernehmung durch den
wiirdigen Stefan Striese, pardon Stefan GroBmann, groBes Vergniigea
bereitet, Denn er schwiort mit miihsam unterdriicktem Grinsen zum
Himmel, daBl die KPD, am 1, Mai niemals blutige ZusammenstéBe mit
der Polizei beabsichtigt hitte,

Dann gibt es ein paar persdnliche Verunglimpfungen gegen Stefan GroB-
mann und meine Wenigkeit und am SchluB der Besprechung heif3t es dann:

,Ein widerliches, heuchlerisches, verlogenes Theater, das mit den
Toten vom 1. Mai gespielt wird! Gespielt wird von den Anstiftern
und intellektuellen Urhebern der Kravalle, die die schwere Verant-
wortung an dem BlutvergieBen tragen! Gespielt wird mit Hilfe von
ein paar ,intellektuellen” Strohpuppen, die von der brennenden Sucht
getrieben werden, hier dffentlich eine Rolle zu spielen, die man sie
sonst nicht spielen lassen wiirde. Komé&die mit Leichen, inszeniert
von Moskau! Auf deutsch: Ekelhafte Leichenschindung!"

Sehr deehrte Anwesende! Ich fiir meine Person stehe parteimifig rechts
von der Sozialdemokratie. Ich enthalte mich eines weiteren Urteils iiber
den ,;Vorwérts"”, weil ich nicht morgen als demokratischer Sozialistentéter
verschrieen werden méchte. Aber ich méchte doch das eine zum Steuer der
Wahrheit sagen und feststellen, was dieser Ausschuf ist und wie er ge-
arbeitet hat, Die ,intellektuellen Strohpuppen’, von denen hier die Rede
ist, das sind die Herren Stefan GroBmann, Dr.Apfel und Prof.
Goldschmidt. Meine Damen und Herren! Wir gehoren simtlich
keiner Partei an, Wir halten uns politisch unabh#ngig, womit nicht gesagt
ist, dafl wir uns des politischen Denkens enthalten, Aber wir gehéren keiner
Partei an. Wir haben keinen Wert darauf gelegt, ein Mitgliedsbuch einer
politischen Partei in der Tasche zu haben, und wir haben zum Teil mit den
verschiedensten Parteien der deutschen Linken in bitterster Fehde ge-
standen. Wenn jemand sich die Unabhangigkeit bewahrt hat, so sind es
gerade die ,Strohpuppen', Der ,Vorwirts irrt sich; er sieht die Welt von
dem Wesen der Wichtigkeit der Parteibonzer. Er kann sich ein politisches
Wirken nicht ohne bezahlte Parteiptstchen denken. Wir nichtkommu-
nistischen Mitglieder des Ausschusses haben mit den kommunistischen
Herren in diesen 14 Tagen gut zusammen gearbeitet; das mdochte ich hies
mit aller Deutlichkeit konstatieren. Wire ein Einflul auf uns ausgeiibt
worden, den wir nicht hitten billigen kdnnen, dann, das kann ich versichern,
hétten wir in diesem Falle einen Unabhingigkeitssinn bewahrt, den sozial-
demokratische Parteiminister thren biirgerlichen Kollegen gegeniiber nicht
aulbringen. Das war aber auch gar nicht notwendig; ich bestitige gern,
daB wir gut zusammen gearbeitet haben. Wir sind in fritheren Zeiten poli-
tische Gegner gewesen, aber in dieser einen Sache waren wir jedenfalls im
besten Einvernehmen

Es ist eine béswillige Verdrehung, wenn von bestimmien Kreisen be-
hauptet wird, daBl es sich bei dieser Sache um eine kommunistische Affdre
handelt, Das ist nicht wahr. Die Kritik und die Klarlegung bestimmter
Uebergritfe der Polizei hat absolut nichts mit so weitgehenden Fragen zu
tun. Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Dinge des liberal-demokrati-
schen Verfassungsstaates, Und wenn wir so etwas wie eine selbtbewuBte
Demokratie in Deutschland hdtten, dann h#tte allerdings am 4. Mai, nach
den Vorgingen in Berlin, nach dem Verbot der Maidemonstrationen, das
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ganze demokratische Deutschland die Pflicht gehabt, sich zu regen. Und ich
méchte doch feststellen, daB immerhin ein altes demokratisches Blatt, die
pErankfurter Zeitung' — auch darin links vom , Vorwirts” — das, was
geschehen ist, nicht gebilligt, sondern bekdmpft hat. Der ,Vorwirts" hat
alle anderen Blitter in dem GutheiBen der Polizeiaktion iibertrumpit.

Ich kann mich darauf beschrénken, darauf hinzuweisen, daB
der ,Vorwiirts”, als er noch nicht der deutsche allgemeine ,Vorwirts" war,
sondern das Blatt der Berliner Arbeiterschaft, einen véllig anderen Stand-
punkt eingenommen hat. Es ist heute sehr leicht, aus den letzten Jahren
vor dem Kriege den ,Vorwirts" hervorzuholen und die Liigengewebe von
heute zu zerreiBen, Die Sozialdemokratie hat in ihrer besten Zeit immer
wieder das Recht der Arbeiterschaft auf die StraBe betont und sie hat
dieses Recht auch gegeniiber den Verboten der Polizei geltend gemacht. So
sind ja vor 20 Jahren die beriihmten Wahlrechtsdemonstrationen zustande
gekommen, die schlieBlich auch zu ZusammenstéBen gefiihrt haben, Ich
denke an die beriihmten Moabiter-Kravalle, bei denen 1 Arbeiter getétet
wurde, Damals war die Welt noch nicht so abgehirtet, damals gab es um
diesen einen Toten viel mehr Aufregung als iiber die 30 Toten des 1, Mai
heute, Damals, als das Wort fiel, daB der Janhagel die Krawalle gemacht
habe, hat der ,Vorwérts" geantwortet, daB das Publikum sich einig dariiber
sei, daBl die Polizei Mifigriffe gemacht habe. Es wird weiter davon ge-
sprochen, die Polizei hitte gar zu gern der Sozialdemokratie den Aufruhr
an die Rockschéfle gehingt.

Am 11, April 1910 stand im ,,Vorwirts” zu lesen:

#Die Massen in Bewegung! , . . .

Politische Rechte fallen einem Volke nicht als Geschenk in den
SchoBl. Es muf} sie sich nehmen und nur die erkiimpften haben blei-
benden Wert . ..., so hat denn dieser Tag den Sieg vervoll-
stdndigt, den unsere friitheren ,ungesetzlichen' Demonstrationen
vorbereitet haben. Zugleich ist sein herrlicher Verlauf die scharfste
Kritik des preuflischen Systems, das mit Polizeiattacken und Ge-
richtsurteil verbieten wollte, was ein Recht des Volkes war."

Diesen Standpunkt hat die Sozialdemokratie friiher eingenommen in be-
zug auf sogenannte ,ungesetzliche” Demonstrationen, und ich kann aus
dieser Haltung den Schlul ziehen, daB die Kommunistische Partei, als die
eigentliche Nachfolgerin der alten Sozialdemokratie, heute diesen Stand-
punkt, das Recht auf die Strafle, nicht preisgeben will, Dieses Recht auf die
StraBe, unter Umstdnden auch gegen das Polizeiverbot, hat die Kommu-
nistische Partei vor dem 1, Mai &ffentlich fiir sich in Anspruch genommen,
Das ist etwas ganz anderes als eine Aufreizung etwa zu Gewalttitigkeiten,
Wir haben gestern eine Reihe von Zeugen vernommen, unter anderem einen
Berliner Fithrer der Kommunistischen Partei, Herrn Pie c k, und wir haben
nicht nur den Eindruck, sondern haben durchaus die Ueberzeugung, die wir
durch Dokumente stiitzen kénnen, daB die Kommunistische Partei zwar fiir
den 1. Mai Demonstrationen, aber keine Gewalt gewollt oder geférdert hat.
Das ist das Ausschlaggebende! Der 1, Mai war gewiBl ein schwerer Tag fiir
die Polizei., Aber diese schwierige Situation zu erleichtern, ist dadurch
unméglich gemacht worden, daB die Polizei von friith morgens an unter
Hinzuziehung von Polizeischiilern aus Brandenburg diesen Tag wie unter
dem Belagerungszustand begonnen hat. Das heiBt, die-Polizei hat nicht die
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Barrikaden abgewartet, sondern hat in den stillen StraBen o gearbeitet,
als gelte es, einen feindlichen Angriff niederzuschlagen, wie Truppen in
einem hesetzten Gebief, die einen Aufstand erwarten. (Noch schlimmerl)

Jawohl, noch schlimmer, denn wiirde es sich um ein besetztes Gebiel
handeln, so gibt es fiir diese Fille ja noch ein Vélkerrecht, Jedes Land, das
unter fremder Herschaft leidet, hat die M&glichkeit des Appells' an- das -
Vélkerrecht. :

Unsere Zeugenvernehmung dient dem einen Zweck: festzustellen, daB
die Polizei nicht nur am 1. Mai, sondern auch besonders in den Tagen nach-
her ihre Pilicht verletzt hat, daB der Herr Polizeiprisident — ich will es
offen sagen, ob aus Unfihigkeit oder aus parteilicher Voreingenommenheit,
mag dahingestellt sein — vom Morgen an einen Krieg gegen die Stadt Berlin
erdffnet hatte, und daBl die Parole nicht etwa hieB ,gegen die Roten" son-
dern gegen jeden Einzelnen. Nur durch dieses Vorgehen der Polizei ist es
nachher zu bestimmien Szenen auf dem Wedding und in Neukélln de-
kommen, mit dem Ergebnis, daB 30 Tote und an 100 Schwerverletzte zu
beklagen sind, wghrend auf Seiten der Polizei nur ein paar unerhebliche
Verletzungen zu verzeichnen sind.” Wenn es eine Widerlegung gibt, daB ein
Strafenkampf stattgefunden hitte, so ist es alleine dieser eine Punkt,

Die Regierungsordane haben uns in der Aufhellung der Wahrheit nicht
unterstiitzt. Aus diesem Grunde hat der AusschuB sich zusammen gefunden,
um die Dinge zu priifen und, wenn es sein muB, die politischen Konse-
quenzen daraus zu ziehen, und den Kampf mit aller Schiirfe gegen diejenigen
weiter zu fithren, die verantwortlich sind fiir jene Taktik, die zu dem Re-
sultat der vier Maitage gefiihrt hat. (Lebhafter Beifalll)

Bericht der Betriehskommission.

Reichstagsabgeordneter Hein fithrt aus:

Die Betriebskommission des Untersuchungsausschusses hatte ebenfalls
das Bestreben, zu untersuchen, ob das Demonstrationsverbot durch den
Polizeiprdsidenten aufrecht zu erhalten berechtigt war oder nicht. Wie in
den friiherén Jahren seit Bestehen des Pariser Beschlusses, waren auch in
diesem Jahre nach Ansicht des Untersuchungs-Ausschusses alle sozialen Be-
rechtigungen fiir eine Massendemonstration der Arbeiter gegeben, Dariiber
hinaus steht gerade im gegenwirtiden Moment die Notwendigkeit der Ab-
wehr der Kriegsgefahr durch die Arbeiterschaft im Vordergrund. Durch das
neue von der Koalitionsregierung vorgelegte Arbeitsschutzgesetz wird der
Achtstundentag zu einer Ausnahme und der 16-Stundentag zu einer Regel.
Wenn es zugetroffen hitte, wie es im Wahlaufruf der SPD. von 1928 hief,
daB die Endschlacht um den Achtstundentag sich ankiindige, dann héitten
die Gewerkschaften am 1. Mai nicht Saalveranstaltungen, sondern gewaltige
Demonstrationen um die Einleitung dieser ,Endschlacht” durchiithren
miissen. .

Wie war die Lage der Arbeiter in den Betrieben? Die wirtschaitliche
Entrechtung der Arbeiter in den Betrieben, die Senkung der Realldhne, die
Intensivierung der Arbeit durch die Rationalisierung, die Erhéhung der
Steuern und sozialen Lasten, das Gespenst der Arbeitslosigkeit und dazu
die Verschlechterung der Rechte der Betriebsrite — das alles charak-
terisiert die gegenwértige Lage der Arbeiterschaft auf das deutlichste, Trotz
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dieser Bkonomischen Verschlechterungen verzichteten die Gewerkschaften
auf die séit 40 Jahren bestehende Tradition einer &ffentlichen Maikund-
gebung in Form einer StraBendemonstration. Sie muteten den Arbeitern zuy,
sich mit einer Versammlung im Saale zu begniigen, ja, sogar auf die Arbeits-
ruhe am 1. Mai zu verzichten,

Das muBte eine berechtigfe Empérung unter der Arbeiterschaft und den
Widerstand der Belegschaften hervorrufen, In den Betrieben gingen die
Arbeiter dazu iiber, zur Durchfiihrung ihrer bisherigen, traditionell geworde-
nen Maifeier Maikomitees zu griinden.

So entstanden die Maikomitees auf die Initiative der Belegschaften hin,
Diese Maikomitees vertraten 202 Betriebe mit einer Belegschaftsstirke von
239000 Arbeitern. Dazu kommt noch die Vertretung grofler Massen von
Erwerbslosen, die Vertretung einer grofen Anzahl von Kleinbetrieben, so-
daB ca. 400 000 Arbeiter durch die Maikomitees vertreten waren,

Auf Grund des gewaltigen Einflusses des Maikomitees, den dieses auf
die breiten Schichten der Arbeiterschaft gewonnen hatte, war den Gewerk-
schaftsfithrern die Untergrabung dieses Einflusses des Maikomifees nicht ge-
lungen und sie versuchten durch Zusammenarbeit mit Unternehmern und
Polizei die Vorbereitungen zu der bisher (iblichen Maifeier planmiBig zu
durchkreuzen, Dariiber geben die Zeugen-Aussagen von Arbeitern, die aus
den Betrieben gemaBregelt wurden und sich bei dem Untersuchungs-Aus-
schuB des Maikomilees zur Abgabe eidesstattlicher Aussagen meldeten, ge-
niigend Beweise.

Und nun zu den Vorgéngen wihrend der Maitage, Auf Grund dés Zu-
sammenwirkens des Dreibundes Polizei, Unternehmer und Gewerkschaits-
tithrer, das schon vor dem 1, Mai gefdrdert worden war, mufiten dann am
1. Mai die Uechergriffe der Polizei direkt auf Betriebsarbeiter sowohl in
Versammlungen wie auch in Betrieben selbst folgen, Wie sehr sich die
Uehergriffe der Polizei nun tatsiichlich auswirkten, soll kurz an einigen
Beispielen gezeigt werden.

Bereits am Vormittag des 1, Mai wurde in die Saalveranstaltung der
Rohrleger in Kliems Festsilen in der Hasenheide von der Polizei ohne
Grund hineingeschossen, wobei es mehrere Verwundete gab. Dariiber liegen
dem Komitee eine ganze Reihe von Zeugen-Aussagen vor. Dieses Vorgelen
deden die Rohrleger zeigt schlaglichtartig das Zusammenwirken der Ge-
werkschaftsfiihrer und der Polizei gegen solche Arbeiter, die ilire Mai-
demonstration im itblichen Sinne durchfithren wollten; denn in den Ge-
werkschaftsversammlungen der Reformisten stellte sich die Polizei in
Massen schiitzend vor die Versammlungen, sodaB, wie biirgerliche Zeitungen
sich spiter ausdriickiten, die Arbeiter geradezu Gefangene der Polizei
waren,

Zur Feststellung der Vorgénge hat die Betriebskommission u. a, auch
Fragebogen herausgegeben, die von den Betriebsbelegschaften beantwortet
wurden, Auch aus diesen Antworten geht das Zusammenwirken der Polizei
mit den Unternehmern und den Gewerkschaftsfilhrern ganz klar hervor.
Hierzu nur einige Stichproben: Die Frage 5 des Fragebogens «Welche
Mittel und Methoden wurden angewandt, um MaBregelungen durchzufiihren
und gefalite Beschllisse zu verhindern?” wird zum Beispiel von der Beleg-
schaft der AEG BrunnenstraBe wie folgt beantwortet: Unternehmer
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drohten mit schéristen MaBnahmen, reformistische Betriebsrite und Ge-
werkschaftsfunktiondre drohten den Arbeitern mit Entlassung.”

Der Fragebogen der Siemens-Werke beantwortet die Frage 5 wie folgt:
,Die Betriebsrate und Vertrauensleute der SPD. haben versucht, die Kol-
legen unter Hinweis auf sonst folgende MaBregelungen vom Streik abzu-
halten,”

Am krassesten tritt wohl der Fall Reifler, Untergrundbahnbau Frank-
furter Allee, aus den Beispielen hervor. Dort sind 750 Arbeiter beschiftigt,
Der gemafBiregelte ReiBer wird Ihnen selbst seine Erlebnisse bekunden.

ReiBer (Untergrundbahnbau Frankiurter Allee) schildert, wie er als
Mitglied der Streikleitung nach Einberufung einer von der Firma verbotenen
Versammlung von der Arbeitsstelle weg verhaitet und in Fesseln gelegt und
von der Polizei auf der Wache aufs Schwerste milhandelt wurde,

Abgeordneter Hein, (fortfahrend): Skandaléser konnte wohl nicht
mehr seitens der Polizei in Betriebsangelegenheiten eingegriffen werden.
Hier haben wir es mit ausgesprochenen faschistischen Methoden zu tun,
die an Brutalitit und Willkiir den Mussolinischen Methoden ebenbiirtig
sind.

Bei einem solchen Zusammenwirken von Staatsapparat, Unternehmern
und Gewerkschaftsfiihrern muBten eine Reihe unberechtigter Malrege-
lungen die Folge sein. Diese Situation nutzten die Unternehmer reichlich
aus, um die ihnen unliebsam gewordenen Arbeiter aus dem Betrieb zu
entfernen und sie durch solche, die ihnen durch faschistische Arbeitsnach-
weise vermittelt wurden, zu ersetzen.

Als Folge dieser Mafregelungen laufen bei den Arbeitsgerichten eine
ganze Reihe von Klagen gemaBregelter Arbeiter und Betriebsrite, aber
auch Klagen von Unternehmern, die ihre MaBnahmen gegen die Arbeiter
und Betriebsrite bestitigt haben wollen. Bei diesen Arbeitsgerichtsver-
handlungen haben sich Gewerkschaitsvertreter dazu hergegeben, fiir die
Unternehmer als Zeugen aufzutreten, Das unberechtigte Eingreifen der
Polizei in Betriebsverhiiltnisse zeigen am besten die Vorladungen von Ar-
heitern zur Abteilung Ia des Polizeiprdsidiums, Mehr als 130 Arbeiter und
Betriebsriite, die angeblich nach Meinung Zorgiebels Mitglieder der Mai-
komitees gewesen sein sollen, wurden bereits auf die Abteilung Ia vorge-
laden und dort vernommen, Es ist bezeichnend, welche Fragen diesen Ar-
beitern dort vorgelegt wurden. Ich will hier kurz diese Fragen mitteilen:

1. Sind Sie mit den politischen Tendenzen des Maikomitees einver-
standen?

Gehéren Sie einem Maikomitee an?

Gehoren Sie der kommunistischen Betriebszellenleitung an?
Gehéren Sie dem kommunistischen Zentralkomitee an?

. Gehéren Sie der Bezirksleitung Berlin-Brandenburg an?

Diese Fragen, obwohl sie auf Grund der Verfassung absolut uneuldssig
sind, zeigen, wie unerhért die Uebergriffe der Polizei sind.

Und nun zu den

SRRV

SchluBfolgerungen.
Der Betriebs-Ausschufi stellt fest:
1, Auf Grund der 6konomischen und sozialen Verschlechterung der
Lage der Arbeiter in den Betrieben und des Versagens der Gewerkschafts-
fithrer war fiir die Betriebsarbeiterschaft kein anderer Ausweg moglich, als
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