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Des weiteren mbchien wir Sie auch um Thre Bemiihungem zur -
Erweiterung des leserkreises bitten: Werben auch Sie Abonnenten,
machen Sie Freunden, Bekannten, Kollegen das Info szugidnglich,
legen Sie es an Ihrem Arbeitsplatz aus und versuchen auch Sie,
iiber Dritte Informationen zu erhalien und an unsere Redaktions-

adresse welterzuleiten!

In diesem Sinne mit bestem Dank im voraus fiir Thre Bemilhungen

Die Redaktion

Den nachstehenden Vordruck fiir die Abonnementsbestellung bitte
ausschneiden und ausgefiillt an folgende Adresse schicken

ROTE HILFE e.V., Badstr. 38/39, 1ooo/Berlin 65 I

Die Uberweisung richten Sie bitte an :

[ ROTE HILFE e. v., iooo/Berln.n 65 , ’ Psctho-Nr 308556~ 102, PschA-—Bln-w.I

Kennwort ProzeBinfo

Ich mochte das Berllner ProzeBinfo in ... Exewplar(en) fiir

t:] 1/? Jahr gum Preis von 8,40 DM (incl. Porto)

=1 1 Janr zum Preis von 16,80 DM (incl. Porto)
abonnieren.

Bitte schicken Sie es an folgende Adresse
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PROZESSTERMINE

fiir die Zeit vom 20.4. - 29.5. 1978

Datum/ Gericht Gegen wen und warum?
Uhrzelt Seal
21.4. Moabit Portsetzung gegen Steffen S.{a». INFOS )
9.00 Moabit +/+« ASTA PH
24.4, Landesarbeitsge-  Peter Reeg ./. Elisabeth-Diskonissen- und
10.00 richt / 619 Krenkenhaus: der Assistenzarzt Peter Reeg
wurde wegen gewerkschaftlicher Betdtigung
fristlos entlassen, siehe Bericht imJINFD3/72
9,15 Moabit " ./. Marianne H., Ine N.X., Gerhard N.
101 und Klaus H. wegen einer Aktion gegen den
Fegt-Pilm; "Hitler - eine Karriere" am
27.7.77, angeklagt als Beleidigung, Wider-
stand und Gefangenenbefreiung
26.4. Jandesarbeitsgericht ./. Berufung Bayer ./. Freie
9.00 618 Universitdt. Berufsverbot fir
’ einen Informatiker, das damit
' ' begrindet wurde, daB er die
Mitwirkung an einer Verfassungs-
iberpriifung abgelennt hat
(wollte sich nicht iberpriifen
lassen)
27.4. Amtsgericht Tier-
9.00 garten, 7ol ./+ Gerd B.

: ' Sachbeschiddigung, widerstand
Plakatieren; Plakate gegen
dags lmperialistische Energie-
programm 4.6.1977

27 .4. Landgericht Berlin
9.do 101 ¥laus H. Berufungsverh.:

Hausfriedensbruck, Kdtigung
AusschluB von Pprifung durch
Dr. Moritz an der Jur.Fak.
24.1.1977
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28.4.
12.30

Amtsgericht Tiler-
garten, 101

./ Karl-Werner B.
Noétigung.Diskussion iber
Kritik der blirgerl. wissen-
schaft im Sem. Prof. Schitzl
(Geowisgsenschaften) und Aus-
geinandersetzung um Streik der

Studenten im Sem. am 9.12.197.7

Amtsgericht Tier-
garten, 863%

./+ Volkmar W., Personalien-
verwelgerung. Plakatieren am
Baustellenzaun der Fa. Schering.
Aufruf zur zentralen Demonsira-
tion am 8. Qkt. in Bonn gegen
die Verbotsantrige gegen KBW,
KPD und XKPD/ML

Amtsgericht Tiergarten
703 '

./« Martine B.
und Gerhard M.: Sachbe-
schadigung am 3.9.1977

Plakatieren: Aufruf zur- Ver-

angtaltung des XBW zur Arbeits-
losenvers.

11.5.
11.00

Amtsgericht Tiergarten
501

./+ Monika 5. und Hans H.N.
Widerstand, XoOrperverletzung
Parole: Der Marxismus-ILeninis-
nus 188t sich nicht verbieten...
anldaBlich des Verbotsantrages

‘gegen KBW, KPD und KPD/ML

(BVG-Halle 30.9.1977)

12.5.
9.00

Moabit, 501

./ Wolfgang C. wegen angeb-
lichen Widerstand und Korper-
verletzung _

anlédBlich der letzten Meinhof- -
Demo Kudamm/Kranzler

‘!6.5-
10.00

Landesarbeitsgericht
610

Machhold ./. Land Berlin
Berufsverbot gegen Ferienbe-
treuerin, Bezirksamt Wilmers<t
dorf, Widerspruch durch Personal
rat. Dieser Personalrat hat

auch gegen Strobele*abgelehnt.
*)GTregoT

2205-
9.00

Moabit, 537

WiederholungsprozeBl (Fort-
setzung 1.6.1978) ./. Griiter,
Bilhring angeblicher Widerstand,

- Korperverletzung gegen Polizei-~

beamten aniidBlich einer Medi-
kamentensammlung 1974 zugun-
sten Omar Dofan, weil Medikam.
dem Polizisten nicht ausgehin-
digt wurden. :

-G



29.5. : Moabit, 537 BerufungsprozeB gegen Inge

9.00 : Hannemann-Schreiner Meineid.
Studentenproze8 TFH gegen Prof.
ausgesagt. Gegen Aussagen von 9
Studenten wurde Prof. geglaubt
und sie wegen Meineid in 1.
Instanz verurteilt.

ab 14.4.1978 Jeweils dlenstags und freitags;

Herlitz / Stirmer Moabit, Saal 5oo 1o0.00 Uhr

-Waffenfund im Tegler Forst-

jeweils dienstags und mittwochs der sogenannte Lorenz-Drenckmann-ProzeB

- Moabit, Sazal Too 9.00 Uhr

leveils montags und donnerstags:

Monika Berberich Moabit, Saal 501, 9.o00 Uhr

-Flucht aus dem Prauengeféngnis Lehrter gtraBe-

jeweils jeden Montag und Donnerstag;

"SChmﬁcker#‘—PrOZeB (Revisionsverhandlung]
Moabit, Saal 500

Amtsgericht Moabit, TurmstraBe 91, 1000 Berlln 21
Landgericht Tegeler Weg 17, 1000 Bérlln 10
Verwaltungsgericht Berlin, Hardenbergstr. 10, 1000 Berlin 12
Landesarbeitsgericht, LiitzowatiraBe 106
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PROZESSBERICHTE, Infos, Materialien, efc. fiir die néchste
Nummer des Berliner Prozess-Info bitte bis spétestens

Sonntag, denfd. Mai 1978
L P s e ]

an unsere Redaktionsadresse schicken oder vorbeibringen:
ROTE HILFE, Badsir. 38/39, 1000 Byrlin 65, Telefon 493 50 12

I‘spz'e:cl‘xsrl;undw.- der Redaktion: jeden Dunnerstag von 19-20 Uhr

 Schreibt den politischen Gefangenen:

Angchrifiens JVA Tegel, Sgidelatr. 39, 1000 Berlin 27
?ollzugsanstalt fiir Frauen, LehrterstraBe 61, 1/21

UHAA Moabit, Alt-Moabit 12 a, 1000 Berlin 21
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Einiaduné zur gelindlichen Vc;ﬁahdlun“ in
Huménistische Union, LV Berlin unu Brigitte Lupke
(Verbot der § 218-Deconstration vom'1{3,1975)_

in der Verwaltungsstreitsache
+f+ Land Berlinu

Sehr _eehrte vamen wia Herren,

die Humanistiscne Union, Landesverband Berlin und eine Vertreterin
der schule fiir Erwachsenentildun., Berlin, haben unmittelbar gach
Verkiindi.une. des Urteils des Bundesverfassuugsgerichts, das die von
der liehrheit der Bevdlkerung und. des Bundestages geforderte Fri-.
stenldsung verbot, zum 1.3.75 eine Demonstration zu diesem Urteil
angemeldet. Dazu wurde treit nobilisiert, elne_kostsplellge annonce
im "Tagesspiegel" wies suf die Demonstration hin. am Vorabend der
geplanten Demonstration wurde diese dann vom Polizeiprasidenten

verboten.

Die Begriindung fiir dieses Verbot bezoz sich auf die vorher statige-
fundene Entfiihrun: Peter Lorenz'. Die -argumentation: Unter diesen
Umsténden seien "aie 5ffentliche Ordnung und Sicherheit unamittelbar
sefdhrdet” und die Demonstration kinne mangelg genﬁggnden Polizei-
aufgebots nicht geschniitzt werden. Dagegen spricht, wie am ?emqnstra-
tionsort aufgenommeres Filmmaterial beweist, daB selten bel einer
Demonstration solch zmassives Polizeiaufgebot vertreten war. Wiaer-
spriichlich ist zuch, daB am selben Tag unserer geplanten Qemonstra—
tion zwei andere zu verschiedenen Themenkomplexen angesetzte Demon-
strationen nicht vertoten wurden, sondern durchgefiibrt werden durftcn.

Die HU, LV Berlin undé die Vertreterin der Schule fir E;wachsengnbiln
dung, Berlin, haben ge.eh dieses DemonstrationsYerbot Elage.?glmAVerh
waltungsgericht ernoben, da belde in der zeitweilien Suspendlerung
von Grundrechten per PolizeibeschluB ein Politikum von hoher Bri-.

sanz und das Grundrécht auf Leinun_s- und Versammlungsireibh
heblich verletzt saken bew. sehen.
Die Klage wurde vox Verwaltungsgericnt am 11

eit er-

.B.76 abgewiesen. Das

Gericht tkernahm in der Be _rindun. des Urteils im wesentlichen die
Arzumentation des Polizeiprisideuten. Die Kldgerinnen legten darauf-

hin Berufung ein.

Die Entlihmng des Berliner CDU-Yorsifzen-
den Peter Lorenz war gestern nicht zer Thema

sie spielte auch eine Rolle In einem Prozelh,
der zur selben Zeit vor dem Oberverwaliungs-
gericht (OVQG) stattfand, In dem Verwaltongs-
streitveriahren ging es wm die Festitellung,
ob der Polizelprisident vor drel Jakren wih-
rend der Entfihrung eine Demonsiration von
Frauen gegen den Abtreibungsparagraphen
218 verbieten durfle, . LR

Am 25, Februar 1975 batte das Bundesver-
fassungsgericht die Fristenlosung zur Reform
des Paragraphen 218 Hir verfassungswidrig er-
klirt, worauf es noch amn selben Tag sowie an
den daraufiolgenden Tagen in zashirsichen
Stadten zu Demonstrationen gegea diese Ent-
scheidung kam. Fiir Sonnabend, den 1, Marx
1975, war auch in Berlin eine entsprechende
Demonstration angsmeldet, die der Polizei-
prasident jedoth am 28 Februar uniersagte,
Am Vortag ndmlich war Peter Lorenz entighrt
worden, und die Polizsl begrindets das De-
monstrationsverbot mt einem polireilichen
Notstand: alle Krifte wirden im Lorenz-Fall
gebraucht. ™" '

A

[y

des Strafveriahrens vor dem Kammergericht, .

| Nz{éhspi_él zu Démonstra
-wihrend der Lorenz-Entfithrung

Obgrverwaltni:'gsgeridx_t Zuflerte Zweifel ap Entscheidung der Polizel -

w gy  "_ '
ationsverbot

745 a

Denrioch versammelten sich am 1. Marz 1975
rund 1000 Demonstranten-in der Innenstadt,
gegen’ die die Polivei teilweise mit Schlag-
stocken vorging, um sie zu verdringen, Das

Polizeiavfgebot, das zur Durdhsetzung des De-
monstrationsverbots e¢ingesetzt wurde, - war,
wie gestern vor Gericht erklart wurde, minde.
stens ebenso gro$ wie das, das man bei Durch-
fiilhrung einer. Demonstration bendtigt hitte.
Der . Vorsitzende des ersten OVG-Senats

keit”, in der sich die Polizei in der damaligen
Situation hefunden habe, sl

ES -

Es ging, wie der Vorsitzende Kister gestérn
erklirte, um die Frage, -,0b dieser Notstand

{wie das Demonstrationsrecht) aufer Kraft zu
setzen”, Wobei es nach Ansicht des Gerichis’
noch nicht einmal. ,voll abgededkt® war, ob
damals ein derartiger Notstand voriag. .Das
Verbot ist mit einer Begrindung erlassen
worden, dle vielleicht einer tatsichlichen
Uberpriifung nicht standhs!t®, gab Kister zu
bedenken, - WO

Das Ge:.dit brauchte diese Frage nicht ab-
schlieBend zu kliren, Die Prozesgpanelen —

anf dar Kikgerseile eine der Frauen, die zur
Tation. suigarufen hatten sowie die

sprach auch von einer .gewissen Hilflosig-

dazu’ -berechtigt;, grundgesetzliche ~Bereiche i~ -

N\

Humanistische Union — erklirten den Rech!s-
streit fbereinstiimmend fir erledigt, woranf-
hin der Senat das Verfahren einstelite, In
erster Instanz waren die Klager unterlegen,

| Zuvor hatte der Vertreter der Polizei eine
; weitere Begriindung der Verbotsverfiigung
-zurlickgezogen. Darin hatte es nimlich ge-
heiBien, daf aus Anlaf der Lorenz-Entfihrumg
" «alle - anderen demokratischen Parteien ihre
Veranstaltungen abgesagt® hitten, Die Be-
vilkerung sei beunruhigt, und es seien Uber-
griffe zu befiirchten. Dies und der Umstand,
daB am selben Tag zwei wellere Demonstra-
tionen ‘statifinden duerfien, veranlaBte den
: Gefichisvorsitzenden 2u der Frage, ob bei der
i Polizei ,Vorbehalte gegentiber dem Thema
i der Demonstration beziehungsweise den Ver-
anstaltern* bestanden h&tten, Hinter dem
Demonstrationswunsch habe ein .ermnsthaftes
Anliegen® gestanden, ,das in der Bevdlke-
rung nicht nur Ablehnung, sondem auch Zn-
stimmung fand und ,durchaus einer Demon-
.f:trntion wert* war, erklirte der Richter. thal
M "t T T T T
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PROZESSBERICHTE

VIER JAHRE PUR DEN DRUCKER EBERHARD DREHER!'

Die Staaisschutzkammer unter Vorsitz von Richter Kubsch folgte

dem Antrag von Staatsanwalt Kienbaum, der fiir Eberhard Dreher eine

vierjdhrige Haftstrafe wegen angeblicher Unterstiitzung einer krimi-

nellen Vereinigung (2.-Juni-Bewegung) gefordert hatte.

grundlage der Anklage war, da Eberhard Dreher am 26. Mérz 1976 mit

Andreas Vogel festgenommen wurde.

Seit diesem Zeitpunkt befand sich Eberhard Dreher in Untersuchungs—

haft. Hier war er zahlreichen Schikanen wie Biicherzensur, Einschrin-

kung von Besuchsmdglichkeiten und XKontakisperre ausgeseizt. Auch wurde

ihm eine . - Untersuchung durch einen PFacharzt, obwohl er parmblu- -

tungen und Unterleibsschmerzen hatte, verweigert.

In der nun folgenden halbiahrlggn Verhandlungﬁkonnte das Gerlcht weder.

bewelsen, G&B

4. Eberhard Dreher wuBte, dafi Andreas Vogel zum, vom. Gericht selbst

# als nur "mutmaBlich +(1)" bezeichneten Kern der Gruppe "2.-Junin
gehorte (wird ja jetzt erst im Bogenannten Lorenz—Drenckmann—ProzeB
untersucht 1)

2. Eberhard Dreher an diesem Tag Andreas Vogel im Auto zur Steinmetz-
4‘ straBe gebracht habe (weder durch Zeugen‘noch durch sog. Indizien
wie Fingerspuren) .

Weiter wurde ihm von der Staatsanwaltschaft vorgeworfen, der’ Bewegung
"2. Juni® ein Auto beschafft und an Iadetdtigkeiten vor jener "kon-
gpirativen Wohnung" teilgenommen zu haben. Zeuge fir diese Iadetédtig-
keit war der Nachtportier Glésner, der Eberhard im Dezember. 1975 -
gemeinsam mit anderen, unbekannt gebliebenen jungen ILeuten mehrmals
bei Verladetatlgkelten beobachtet haben will. Tatsdchlich ergaben
sich aus seinen Angaben aber zahlreiche Widerspriiche, die. seine Aus-
sage soweit es um das wledererkennen Eberhards glng, kaum glaubWurd1g
erscheinen lie8.
Nach Gladsners Angaben habe er beobachtet daB eine Gruppe junger Leute
an etlichen Abenden, seine zeitlichen Angaben schwankten zwischen
20.00 Uhr und 1.00 Uhr nachts, aus mehreren Autos Gegenstéinde in das
Haus SteinmetzsiraBe getragen hitten. Erstmalig sei ihm der Gedanke
gekommen, es kidnne sich um ein Hehlernest handeln.
Als nach ihrer Verhaftung das Bild von Eberhard und Andress in den
Zeitungen erschien, glaubte Glédser in Eberhard einen der jurigen Manner
wiederzuerkennen, wandte sich an die Polizei und “identifizierten.
Eberhard bei einer Gegenuberstellung Erst weitere Ermitilungen der Ver-
teidigung lassen diese "Identifizierung®sebhr zweifelhaft erscheinen.
Anial fur diese NacEIBfSCEﬁngen waren zum einen. neue "orangefarbene
Hubwagen®, die die jungen Leute u.a. verladen hatten (ist ja recht
ungewohnllch fir eine kriminelle Vereinigung), zum anderen das absolute
MiBverh@ltnis zwischen den Gegensténden, die laut Glédsner in die Wohnung
gescha wordsen waren un en Gegenstanden, die dort tatsdchlich .
gefunden wurden. {(z.B. 50-60 {!) Kisten, die 1t. Gl#sner aussahen "wie
verpackte transportable Fernseher® - daher sein Gedanke an ein Hehler-
nest - von denen sich keine einzige wiederfand, zum anderen die unge-
wohnliche Zeit, die ja fiir "Verladetdtigkeiten" recht ungewdhnlich und 1
damit auffalllg ist und ebenfalls so gar nicht ins Bild einer streng E
nach konspirativen Regeln arbeitenden geheimen Untergrundorganisation w
paBt. Und es fand sich tatsdchlich eine sehr einfache und einleuch- i
|
!
|

tende Erklarung fur alle Ungereimtheitens
Iz Hinternof baute sich der Angestellte, Herr Westpahl, der sich selb-
stdndig machen wollte, seinen Kleinbetrieb auf. Er stelle organge-




farbene Hubwagen in Sounderanfertigung her, eine Aufzé@hlung westphals

iiber alle mbglichen Gegenstdnde, die von den jungen Leuten,. oft aushilf

weise und nach preteravend rir den Aufbau seiner Werkstatt ausgeladen
wurden, deckte sich weitgetiend mit den Beobachtungen Glésners, selbst

" in Bezug auf die benutzte:n Autotypen ergaben sich {bereinstimmungen.

Doch wer nun erwartet, auch das Gericht wédre im Zweifel fiir den An-
geklagten, zu dem Schluf gekommen, Eberhard Dreher sei einer offen-
gichtlichen Verwechslung wmit einem der jungen Leute, die bel Herrn
wW=2siplial ausgenolfen natten, zum Opfer gefallen, ist nun um eine
Illusion drmer gevorden - und reicher um eine Erfahrung mit der
deutschen Gesinnungsjustiz, denn auch die Behauptung, Eberhard habe
der Bewegung 2. Juni ein Auto beschafft,blieb schlieBlich unbewiesen.

Um die Haltlosigkeit einer solchen Anklage zu vertuschen, wurde vom
Vorsitzenden Richter Kubsch eine Vorverurteilung der “Bewegung 2.
Juni" vorgenommen! So sagte er u.a. in der Urtellsbegrundung. “Hier
handelt es sich um eine kriminelle Vereinigung, deren Weg durch
schwerste Verbrechen, Tod, Entfilhrung und bewaffneten Uberfall gekenn-
zelichnet ist.® Andreas*Vogel wurde zu einem der "flhrenden Xopfe"
ernannt und von der Waffe, die er (Vogel) bei der Festnahme bei sich
getragen haben soll, ging das @Gericht. davon aus, daB hiermit Kemmer-
gerichisprédsident Drenckmann erschossen wurde!

Durch diese Art der Vorverurteilung in einem Prozel, wo weder die
zukiinftigen Angeklagten (wie Vogel) noch Eberhard Dreher eine Mig-
lichkeit der Verteidigung zZu diesen Anschuldigungen hatten, werden
die Rechte der Angeklagiten und ihrer Verteidiger willkiirlich bei-
seite geschoben und Gesinnungsurteile vorbereitet. Richter Kubsch
kann es sich auf diesem Hintergrund dann auch leisten, ein offenes
Gesinnungsurteil gegén Eberbard Dreher zu sprechen.

Er braucht ibn nur noch als "duBerst gefdhrlich® zu bezeichnen und
was noch schlimmer ist, er habe sich nachtragllch nicht von der Be-
wegung 2. Juni distanziert.

Vor solchen "Typen' miisse die Allgemeinhelt geschutzt werden,(hleB
es doch schon einmal?).

Doch Eberhard Dreher gab in seinem Schlquort zum Ausdruck, daB er
auch durch dleses Terrorurtell nlcht einzuschiichtern ist,

o lsﬁm?@zfugm Nomm Durch wtukurl-che Verurteilung -
Strafen von 1800 Mark (60 Tegesiktye:za had'r}rqgllche Knmmabs,eg,
er

30 Mark) und 2400 Mark.
glgstem:m 25 uma 3 are. site Sttt 3erech7‘en Strei ks
palies ? o " o

Mai 1976 in den émmﬁﬁsmﬁmwnﬁs n D}' ucner yon 19 ¥6 ’ -
kere! eingegriffen hatten, Das Gericht kam zu

eeiteren Personca: atwa. 11006 Baemorar ﬁ* = —
weit oner- stwa - -

neerl Notausgabe des Tagesspiegels fn T , sﬂ“llal'“ﬁt hllﬂ Siegell !
hof von der Laﬁenﬂiche elnes Laltenden: " ;

ferfahrzengs entwendet hatten, Der hiher: be«
strafte Mann habe aufierdem in seinesn Fad

mit zwei weiferen Taxis xzeftweise eine . Aus-
fahrt der Mercator-Pruckere] blodkiert. Ihn be<
strafte das Gericht auBer wegen gemeinschaft-
lichen Diebstahis auch waegen Notiguag. In der
Strafhthe folgle es dem Antrag des Staatsapn-
walts. Die Verteidiger hatten Freispriiche be-




. 7 Monate Gefingnis gegen Dieter Kunzelmann

Am 31.Midrz,3. und 6.April fand im Seal 101 vor einem Schoffengericht
mit fer vorsitzenden Richterin Baase ein Wiederholungsprozel wegen
“YFiderstands gegen Amtstriager und wegen tateinheitlicher vorsitzlicher
Korperverletzung sowie w%egen Beleidigung™ gegen den landesvorsitzenden
der ROTEN EILFE,Dieter k;nzelmann,statt.(s.Prozeb—lnfo Nr.3/78,5417/18)
Folgender Sachverhalt lag édem Irozel zugrunde: Wihrend einer Kund-
gebung der RCOTEN HILFE vor dem Gefangnis Tegel am 1841,75 zur Unterw
stiitzung der Gefangenen ir inhrem Kampf um bessere Haftbedingungen
wurde Dieter Kunzelmann von einem Rollkommando in der Zelle iibere
fallen und brutal vier Stockwerke in den Keller runtergeschleift,

Die Strafanzeige von Kunzelmann gegen die Geféngnisbeamten wurde
wie iiblich eingestellt{ urd gegen ihn der Prozef erdffnet.

Nach den Aussagen der Gefingnisbeamien im ProzeB konnte ein unvor-
eingenommener Prozebbesucher den Eindruck gewinnen,daf nicht vier

Beamte Kunzelmann in die Arrestzelle abschleppten,sondern Kunzelmann

vier Beamte in die Dunkelzelle abtransportierte.Augenfidllig war das

Bestireben der Teilnehmer &es Rollkommandos,die Beamten Tietz,keuer,

- Burow und Gey,immer zu betonen,dak Kunzelmann iiberhaupt nicht auf dem

Boden geschleift wordern sein kann,da er ja von ihnen behutsam ge-

- tragen wurde.Dem widersprach aber nicht nur der Angeklagte, sondern

auch zwei Gefangene,die durch ihren Spion in der Zelientiir einen Teil

der Treppe beobachten konnten und aussagten,dab Kunzelmann auf der

" Treppe geschleift und nicht getragen wurde.Bin Gefédngnisbeamter be-
hauptete sogar,er wire vor Kunzelmann wdhrend des Abtransportes ins
Handgelenk gebissen worden,was ihm aber selbst das Gericht nicht abe
nahm.gfotzdem'verurteilte Fichterin Haase wegen angeblichen Widere—
standes Dieter Kunzelmann zu sechs Monaten Gefingnis,weill er mit
dem Ellenbogen den Beamtern Burow 1n den Magen gestofen haben soll.
Diesen "Schlag™ hat auker Burow kein anderer Gefingnisbeamter ge-
sehen.Zwei lionate Gefanznis erhielt Kunzelmann wegen "Beleidigung",
well er im ersien verf Zhren in 4er glelchen Sache die Beamten als

Fberichtigte Schlﬁger bezeichnete,Daraus wurde eine Gesamtstrafe
von 7 Homaten Gefangnis mit Bewahrung gebildet,was genau dem Strafw
antrag des Staatsanwaltes Kienbaum entsprach.-

Eindrucksvoll schilderte der Zeuge Horst Mahler die Zustande im
Bunkervollzug des Hauses II in Tegel und den Kampf der Gefangenen
um bessere Haftbedingungen.Am Ende seiner Zeugenvernehmung gab
Rechtsanwalt Remd folgende Erklirung ab:*Horst Mahler hat in diesen
Tagen einen Antrag a2uf Wiederaufnahme seines Verfahrens gestellt
und ich wiinsche dem Zeugen,daf er = falls es zu einer erneuten Vers

_handlung in dieser Sache kommt ~ nicht mehr aus dem Gefangnis VOTr =
gefithrt werden mus8,sondern hier frei erscheinen kannl™ -

. In seinem SchluBwort ging Dieter Kunzelmann auf die Zustinde in den
westdeutschen und westberliner Gefingnissen ein,Zustinde,die im
Kontaktsperregeseiz ihren vorlidufigen Hohepunkt fanden.Auferdem
legte er an den Filler der Richter Hackenberger und Poelchau dar
~ belde wurden in unwichtige Ressorts abgeschoben,da sie fiir die
politischen Instanzen dieser Stadt unbequeme Urteile fidllien o
d4aB ohne die Gefahr einer Versetzung in Moabit ein Richter iiberw
haupt nicht mehr ein Urteil nach “besten Wissen und Gewissen"
sprechen kamnn.Dies bestitigte Richterin Haase dann im Urteil:

Sieben Monate Gefingnis m.B. fiir einem angeblichen Ellenbogenschlag
und den Begriff "beriichtigte Schliger™ ~ ein Freibrief fiir jeden
Gefingnisbeamten weitere Willkiirakie gegen die Gefangenen zu begehen.
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| ERKLARUNG vom Offentlichkeitsausschulf)
,,2. Juni-Prozely’’

Am 11, April begiunt der Prosed gegen Ronald Fritesch, Gerald Klopper, Till Meyer, Rualf Reindens, Frits
Teufel und Andreas Vopel. Nebea der Mitglicdschaft in der  kriminellen Veccinigung’™ Bewegnng 2. Juni
werden sic der ErschicBung des  Kwmmergerichisprisidenten von Deenkmunn und der Lorenszeatliibrung  ange
klagi. fm bisherigen Verlauf des Verfabrens ist es bereits zu ciner Reibe vou schweren Becintriehtigunpgen
' der Rechte der Angeklspten und ihrer Verleidiger pekommen. .

eVan den uesprunglich 16 Vertrauensanwihien sind bisher bis auf 6 alle anspeschlossen bew, picht beigeond-
net worden, darunier RA - Spangenberg, der Berufsverbor fiir politische Prozesse erhiel. Fie cinen devane
pen ProzeB nicht als vom St bestellier Prlichiverieidiger beigeordnet 7u werden, bedewner prakiisch Aus-
sehiufl von der Verteidigung, Denn die Yorschriften diber die Priichiverteidigung sollen bei sehwerwicgenden
Anklagen allen finanziell schwachen Angeklagten: cinen staatlich besahlten Verteidiger ihrer cigenen Wahl ge-
Cwiihrleisten.  Andererseits wurden  den Angeklagien  gegen  ihren Willen 12 Zwangsverteidiger  beigeardnet,
deren Auftrae os nicht ist, im Interesse der Angeklagten aufzutreten, sondern, nach Worlen des Gerichis,
i staattichen lteresse den prozeflordnungsgemifen Ablayf sicheraustellen’™,

aAm 21.722. Mai 77 wurden den Angeklagten bei ciner Zeugengegenibersiellung Knebelketten an den Hand-
gelenken derart zusampiengeschinint, daff ihoen Blug aus den Handgeleaken trat. Damit warden sie geswun-
gen, cine solche korpertiche  Haliung  einzunchimen, die den Beamien fir cine ldentifizicrung  pecignen
erschien. Der Generalsekretir von Amnesty Inernational schrieh dazu w.a.: ,, Unserer Ansicht nach stell der
Gebrauch von “Knebelketten', deren Zweck es ist, eine Mitarbeit der Gefungenen mit den Behdrden zu er-
lungen, eine ernsicunehmende Form der Mifhandiung dar, und muf daher unter allen Unstdnden als unan-
uehmbar gelten.”’ .

eDurch dic bereits dreijihrige Untersuchungshaft, durch zusdtzliche Verscharfungen der Haltbedingungen, ins-
besondere der Verhidngung von- zeiiweiliger Komtakisperre, der Zensur von Lektitre und  Beschrinkung dev
Besuchsmoglichkeiten (2.B. wurde R. Fritzsch fur die Daver von 8 Monaten kein cinziger Besuch gench-
migl), wurde die korperliche und seelische Zerriiitung der Angeklagien inkaul genommen und ibre Moglich-
kel sich 2w verteidigen erbeblich cinpeschranki. .

eBinnen 5 Monaten wurde durch eine ‘Reihe von Manipulationen cin viermaliger Wechsel des Vorsitzenden
Richters am Kammergericht vorgenommen, bis schlieBlich Geus als in politischen  Prozessen | bewdhrier™

Richiers verletzt. Dieses Prinzip ‘sollie urspranglich die. Errichtung von Sondergerichishdten erschweren und
bereits vor ProzeBbeginn fesigelegie Urteile verhindern. :

elm ProzeB gegen Christina Doemeland und Waltraud Siepert sowic pegen Dberhard Drcher, die wegen Ua-
werststzung  der Bewegung ,,2. Juni” verurteilt warden, wurde sowoh!l dic Existens der Bewepung .20 Juw™
als . kriminelle Vereinigung’’ als auch die Mitgliedschaft ciniger der jott Angeklagien in dersclben gerichtlich
fusipestetli.  Die ohne Verteidigungsméglichkeit dber die jetzt zu behandelnden Tatbesidnde geliliten Uricile
bedeuten eine Vorverurteilung der 6 Angeklagten.,

Dic Behinderung der Verteidigung, dic Hafibedingungen der Angeklagten, dic Besetzung des Strafsenais so-
wic die Vorverurieilung der Angeklapien fassen . befiirchien, daB der Prozef aur noch’ ein bercits petroffenes
Urteil bestatigen soll. Damit wiirde n diesem ProzeB wice auch in friheren sop. |, Terrorisien’-Prozessen im
Namen der Verteidigung - des Rechissiaats gegen den ,,Terrorismus®” eine Praxis der. Rechissprechung cinge-
falut, die lewadich zu einer Sondergerichisbarkeit in allen politischen Prozessen fiilhrt. Ervinnert sei” hier an
den - § 146, der yum Siammheimer-Prozel cingefihn wurde und hzwischen bei allen politischen Prozessen
sur Aonwendung kommt, dal nimlich cin Verteidiger in cinem  Verfahrenskomples nur | cinen Angeklagien
vertreten darf, Erinnert sei weiterhin an die Beiordaung von Zwangsverteidigern, wie sie inzwischen auch bei
den  Grohinde-Prozessen gegen AKW-Gegner ader den Prozessen gegen  streikende  Studenten  prakiiziers
worden ist.

Angesichts dieser Entwicklung haben sich im  Offentlichkeitsatisschul 2. Juni-Prozef™ Organisationen  und,
Einzelpersonen  zusammengeschlossen, um  gegen die Verletzung und weitere  Einschriinkung der Rechte von
Angeklagien und  Verteidigern Cin politischen Prozessen  dic demokratische Offentlichkeit  herzusielen. Der
AusschuB sieht es als seine Aufgabe an, den Prozef gepen die mutnaldlichen Miglieder der Bewegung 2.
Juni'’ genau zu beobachten und cmsprechende Offentbichkeitsarbeit 7u machen, um der Yorverurteiling  der
Angcklugren und der Diffamierung  der Vertrauensanwilic  durch  dic birgediche Presse und  staadiche
Instansen enrgegenzulreten. :

Der Ausschuff seizt sich ein: : '

- Fiir die Beiordnurg von Vertrauensanwillien ansiclle der Zwangsverteidiger! ,

- Fiir das uneingeschriinkte Recht der Angeklapten anf cine politische Verteidigung! _

- Fiir das “Rech! auf ungehinderte politische Stellungnahme der Anpeklagien zu den thren vorgeworfenen
Strafiaten! ‘ ,

- Fiir uncingeschrinkte Offentlichkeit des Prozesses! : :

- Fiir menschenwiirdige Hafibedingungen und dic Aufhebung aller SondermafSnahmen pegen die Angeklagien!

Dor AusschuB wendet sich: .

- gegen die Einfithrung von Kroozeugen, dic aus Mangel an Bewcisen zur Haupistiitze des Urteils gemachi
werden (wie in ahnlichen Prozessen die Kronzeugen Rubland, Miller, Hoff, Bodeux und wic in diesem
ProzeB mit Hochstein geplant) : .

- pepen jegliche Bestrebungen, die polilische Gesinnung der Angeklagien anstelle von Beweisen zur entschei-
denden Stivtze des Urteils zu machen!

- pegen jegliche Form der Yorverurieilung der Anpeklagten!

Der (")_ffemIicI)kcilsausschuB_,,2. Juni-ProzeB™ fordert alle fortschrittlichen Oreanisationen und Einzelpersonen
auf, die Arbeit des Offcnl_lichkcilsausschusscs durch Milarbeit und/oder Spenden zu unterstidizen,
[Der Treffpunks ist telefonisch zu erfahren: Mo - Fr, 17 - 19 Uhr, Tei. 4935012

Richier zum’ Vorsiizenden des Geérichts ernannt wurde. Damit wurde das Prinzip  des | geserzlichea™




PRESSERKLARUNG der  VEREINIGUNG BERLINER STRAFVERTEIDIGER e.V.

Im sog. "Lorenz~ v.DrenkmannprozeB" hat der 1.Strafsenat des Kammergerichts gegen
den Willen der Angeklagten Verteidiger beigeordnet,obwohl ausreichend Verteidiger
des Vertrauens zur Verfiigung standen.Binige dieser Zwangsweise den Angeklagten bei-
georneten Verteidiger sind von einiger der Angeklagten geschalgen worden.lhre
daraufhin gestellten Entpf11chtungsantrage hat der 1.Strafsenat des Kammergerichgts
abgelehnt.
Die Vereinigung Berliner Strafverteidiger erkidrt hierzu folgendes:
1.Verteidigen kamn nur ein Anwalt,der das Vertrauen des Angeklagten besitzt.
2.Wer sich von ginem Ger1chtsvors1tzendem gegen den Willen des Angeklagten bei-
ordnen 1dBt,obwohl vertrauensverteidiger zur Verfiigung stehen,handelt standeswidrig.
3.0bwoh1 die von den Angeklagten geschlagenen Pflichtverteidiger erkldrt haben,daP
sie nunmehr den Angeklagten gegeniiber negativ eingestellt sind,hat der 1.5trafsenat
deds Kammergerichst ihre Entpflichtungsantrige abgelehnt.Nach unserem Dafiirhalten
zeigt dieser BeschluB,daB der 1. Strafsenat die Aufgabe exnes Strafverte1d1gers
verkennt.
4.Der Verteidiger ist nd@mlich nicht dazu da,ein Verfahren zu sichern,sondern dem
Angeklagten in jeder Verfahrensiage beizustehen.Auch das sog. "Asdonk-Verfahren"
ist ohne Verteidiger,die gegen den Wililen der Angeklagten Beigeordnet wurden,aus-
gekommen.Das dleiche giit fiir das jetzt vor dem LG Berlin anhangige "2.Juni-
Unterstiitzerverfahren'.
5.Wir sehen im gegenwirtigem Verfahrensstadium nicht so sehr ein Prob]em dar1n—
daB diese Pflichtverteidiger geschlagen wurden,obwohl dies selbstverstdndlich
nicht gebilligt werden kann,als vielmehr in der Tatsache,dafl diese Anwdlte sich
Uberhaubt bereit erklart haben,sich gegen den Willen der Angeklagten beiordnen zu
lassen.
6 Wir fordern daher die im "Lorenz- v.Drenkmann-ProzeB" gegen den Willem der -
Angeklagten beigeordneten Pflichverteidiger auf,ihre Entpflichtung zu beantragen,
und notfalls,sofern die Entpflichtung abgelehnt w1rd das Verfahren ohne Billigung des
des Gerichts zu verlassen.

. gez. Scheid gez.Jungfer gez.Zieger gez. Ehrig

e fzfé Meldung

Bericht vom Prozef am 18.April 1978:

-Jedem der 6 Angeklagten wird jetzt vom Gericht ein Pflicht-
verteidiger seines Vertrauens belgeordnet!

-3 der Zwangsverteidiger hatten vor Gericht erklért, daB sie
nicht mehr an der Verhandlung teilnehmen - auch auf die Gefahr
hin, daB sie bel einem Platzen des Prozesses die Kosten tragen
miissten. Was man von ihnen verlange, bedeute das Ende der
freien Advokatur.

-Bundesanwalt Vélz startete einen ungeheuerlichen Angriff auf
die Verteidiger, die das Vertrauen der Angeklagten haben. Er
sagte wortlich: "es sollten keine Anwdlte aus der Terrorigten-
szene® sein, die man jetzt neu beliordnen will!

Als die anwesenden Verteidiger sich emplrten, stellte er es als
einen Versprecher hin. Gemeint habe er: es sollten keine Anwilte
gein, die iiblicheweise "Angeklagte aus der Terroristenszene" ver-

--------------------------------
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Seit -einigen Wochen arbeitet der Uffent-
lichkeitsausschub “2.Juni-ProzeB”.Alarmiert
durch die bereits vor Beginn des Pro-
zesses stattgefundenen Yerletzungen der
Rechte von Angeklagtrn und Verteidigern
{s.ProzeR-Info 3/78) haben sich in diesem
AusschuB demokratische Organisationen

und Einzeipersonen Zusammengeschlossen,
um durch efne kontinuierliche Uffentlich-
keitsarbeit zu diesem ProzeR,den Ver-
letzungen und dem weiterem Abbau von
Rechten der Angeklagten und ihrer
Verteidiger entgegenzutreten,Bereits die
ersten 4 Prozeftage haben. gezeigt,wie
notwendig dies ist aber auch,daR es Er-
folge geben kann,wenn man entschieden

fiir seine Rechte kdmpft,

Wir fordern jeden auf die Zeitung des
Uffentlichkeitsausschusses,dié "ProzeB-
Depesche" regelmiBig Zu lesen.Sie kann
bestellt werden beim ‘
Uffentlichkeitsausschuf "2.Juni-Prozep"”
Ciaus Hebler,Postfach 4045,1-Beriin 30.

Da waveh's inur no“ch P

Eins su Kull,swei su Null,drei su yull
U.B.¥v. kokmentierten Angekligte und Zu-
schauer die Beiordnung weitersr Verirau-
ensanwiklte fur die Angeklagten und ersten
gewiochtigen Teilerfclg i3 Kampf gegen die
Baxlhtingen des Xamasrsondergerichts eine
wirzsame Yarteidigung der 6 Angeklagten

su verhindern und insgessmt dis Vorstellung
davon,was die Aufgaben esines strafvertaid
digers aind,grundlegend umsufunktioniexren.

Aufgefordert und gestlirkt durch Straf-
verteidigervereinigungen,dis Angeklagten,
ibre Verteidiger und die demokratisohe’

Offentlichkeit erkliéirten 5 Zwangsverteidi-

ger,dad sie o mit ihTom Anspruch als Vers
teidiger von Angeklagten - und nicht von.

wis auch immoT gearieten Staatsinteressen~
nioht vereinbaredh kinnen,ohne das Vertraue
en der Mandanten titig su sein und verlies~

8en trots gegenteiliger Gerichtabeschlilase

den Veraandlungasaal.

Ein weiterer Iwangsverteidiger,Reochtaan~
walt Geprigs;fiel in eine Grubde,die an sich
nicht fir die Zwange~ sondern gerades fir
die Verirauensanwilie gegraben worden war-
Er wurde nach § 146 susgeschlossen,weil

or friihsr m&l Eberiard Ireher sle inwalt
besucht hatte.Ailles atriluben nitste nichts~
der Traum voR grolen Geld auf Eosten der
Mandanten (wie ein ingeklagter sich mal
ausdriickie) war sus. : o '

Es iast ein Erfolg,dad sich das Xaumer~
sondergericht genitigt sah,an einea wich-
tigen Punkt suriloksustecken.war es bisher
Ades BEestroben vyor Fundesanwaltsolaft und.
Gericht nur einen wirklichen Verteidigaer,
dehi. Vertrauensanwals,besizuordnen,so mudtw
Gous mz J,.Proselitag die Bntacheidung be-
kannt geben, 4dad 4es 6§ Angeklagten gin
Eweliter Vertrauensanvalt beigeordnet wer-
den 80l1l.Be1 vier dexr Angsklagten ist das
bersits gesohehen;bei PFrits Peufel und
Andreas Vogsl ist es nochk unklar,welcher
Anwial? beigeordnet wird.

Dies ist nicoht nur ein Erfolg.der die Be~
dingungen der Vertirausns te fir die
verteidigung verbsassert,sondein auoh ein
gohlag gegen dis imaer deutlicher sum
vorschein kommends Stratefis der Justis,
das wesan der Strafvartel umsu-
funktionieren.Mit dex Mittel der Belord-
nung von Swangsvsrteidigern,einsr Flut
vou Ehrengeriohtsverfalren gegen Vertel-
diger,die diesen lamen tatshchlioch ver-
dienen,versuchen Staat und Justis duroh-
susetsen,dal der Reohtsanwalit nicht menhr
in erster ldnie die Interesssn des Ange-
kiggten vertritt,sondern sum Erfillungs~
gebilfen von Staatsanwaltschaft und
Juasis degradiert wird.

DaB dieses Ziel akles andere als von
ripch 18t,504igt u.a. dal d&e Xamerson-
dergariont niecht nur dem Verbleib der
sechg Ubrigz gebliebenen Zwangsverteidiger
pit Hinden und PlUSen verteidigt,.sondern
Auoch das die Bundesanwaltsohaft bsreits
die weltere Belordnung von Zwangsvertel-
digern angersgt hat.Auch die Ablehnung,
48 VYerfahren aussusetzen,dapit d¢ie peuen
Verteidiger,die £.7. weder inklageschrift
voch gar Akten keunen,slich sinarbeiten
kinnen,macht deutiich,daf yon unbehindsrter

'Verteldigung Uberhaupt nicht geredet wer-
den kann.
wWenn man davon ausgeht,daB fir. ein solches
Verfanhren cindestens drei Verteidiger note-
wandig sind - was pelbst dams Gericht assgt-
dann missen wir,muss Jeder demokratisoch
gesinnte Mensch fordern,daf des Angsklagten
auch drei Verteidiger und eben nicht soge.
Zwangsheinis beigeordnet werden.

Es ist ein erkiéanpfies demokratisches
-Recht ,da8 Angeklagten,die Yerteldiger ihrer
wahl nicht selber besahlen kinnen,sclche
ale von Staat begfahlte Pflichtverteidiger
baigeordnet werden.Es ksnn uicht hinge-
nomzen werden,dal dieses cht durch daa

" Institit der Zwangsverisidigung in sein
Gegenteil verkshrt wird.
wWIR FORDERN DIE¥ BEIORDNUNG YON VERTEIDIGERN
ANSTELLE DER ZWANGSVERTEIDIGER! '
DIE VERBLIEBENEK € MUSSEN AUCH KCCH RAUSI

Aus der ProzeB-Depesche Nr.2

Imervieii ‘mit einem 'Vettrau'ensverteidig_c

.Anlidflich des‘Beginhs’&és "2.Juni-Prozesses'

fithrte eine Mitglied des Offentlichkeits-
ausschusses folgendes Interview mit einem
der Vertrauensanwilte, RA Schindienst.

Frage: Bereits zu Beginn des ersten Prozef-
'tages horte man immer wieder den Begriff

des . Zwangsverteidigers. Kdnntest du als
einer der Verteidiger, die das Vertrauen
der Angeklagten geniefen, einmal sagen,
was es damit aufsich hat?

Antwort: Den Begriff des Zwangsverteidigers

dirfte es eigentlich iliberhaupt nicht geben.

Meiner Meinung nach ist es so, dafl eigent-



. FORTSETZUNG INTERVIEW....

lich in dem Begriff "Verteidiger" schon

drinsteckt, daB dieser sich fir die Ange-.

klagten einsetzt und flr die Angeklagten

. auftritt. Insofern ist der Begriff"Zwangs-

- verteidiger" eigentlich ¢in Gegensatz in

. 8ich, etwas eigentlich; Upmdgliches.
Iwangsverteidiger bedeutet nimlich,. dag
"ein Anwalt eingesetzt wird, offiziell

~nicht damit er den Angeklagten vertei -

[ I o '

- digt, sondern daB er einfach inm
Prozefl sitzt. Das Gericht nennt das, der

- Verteidiger wird eingesetzt zur Sicherung
_des Verfahrens. ) .

Soiche Anwitte sitzen dann oft jahrelang

in solchen Verfahren herum, ohne ein

einziges Wort zu sagen, oder, was noch

schlimmer ist, sie fallen sogar den ap-

deren Anwidlten ins Wort, unterbrechen diese

bzw. stellen sich gegen deren Argumen.

tationen. ’ :

: mnnMo" Hat die Einsetzung der Zwangsver-
eidiger im Lorenz-Prozell bereits eine
Rolle gespielt?-

_
.
mban:oﬂn",cwmmmmnumn‘wmnszuwmmamws.
m:l mmnmwonwuwmnmwaﬂuszwnn:oqnm:. Hn:.
_thHu:nmwmwmwmﬁwwm:ozamz.mwuwu.awmmmﬂ
_ N:uumu<mﬂﬂnuamnnuwsmmmmoa <mnmmrun=
Twunmmuwsmcmm.>3mumnm=m»ﬁn==mmnmm.
wnncaurw:mmmmnxoanocoummsuzwmnrm=w>
wwunwna‘-mwzmsmmn<mﬂﬂuuum<@ﬂaownwmmn
> und der Bundesanwaltschaft., In diese .
Kontroversen mischtesich RA Bufe ein und
versuchte, Herrn RA Becker am Reden zu
hindern, indem er dazwischen redete.’

In elner solchen Situation hat ér sich
nicht nur neutral verhalten, sondern sich
sogar gegen die Verteidigung gestellt,

Frage: -Wie sieht es juristiech mit der
Nuthnm<nnnmhamm==m aus, weil sich zum Bei-

. spiel die Bundesanwaitschaft in diesem

| Yerfahren gerade darauf berufen hat,

: daB die Rechtsstaatlichkeit des Verfahrens
i gerade durch die Einfuhrung der

d 1ilh Iwangsver-
teidigung gesichert sei. )

Antwort: Juristisch sieht es so aus,

dall ejgentlich Probléme nicht auftauchen
dhrften. Juristisch ist es nach § 142
-5tk sa,. dal der Angeklagte grundsitzlich

einen Anspruch darauf hat, daf der oder
die ihm beigeordneten. Verteidiger sein-
Vertrauen haben. Es gibt nur ganz wenige
Ausnahmen, z.B., daf} der Angeklagte iber-
haupt keinen Verteidiger wiil, oder daf® sein
Verteidiger an einem anderen Ort als.dem
Gerichtsort wohnt. Sinn ist ja gerade,’
den armen Angeklagten genauso zu stellen
wie den Reichen, denn dieser nimmt: sich
selbstverstindlich nur Anwidlte seines
Vertrauens. Im Lorenz.Verfahren war es -
so, daB die Angeklapten Anw#lte ihres Ver-
trauens benannt hatten, diesér Antrag’
wurde aber nicht entschieden, er wurde
liegen gelassen, es wurden Zwangsverteidi-
ger beigeordnet,und als dann die Antrige
iiber die Beiordnung der Vertrauensanwilte
zu entscheiden waren, Mitte Mirz war das,
hat man einfach gesagt, -es sind ja insge-~
samt schon drei Verteidiger im Verfahren

- wobei man verschwieg; davon zwei Zwangs~-
verteidiger - drei Verteidiger reichen
insgesamt aus, mehr brauchen wir nicht.

Frage: Kann man also sagen, dafl durch die
mm:mmmacsm dieser Zwangsverteidiger mehr
und mehr eine effektive Verteidigung un-
miglich gemacht wird?

Antwort: Ich wilrde sagen, daB auf jedén |
all unter zwei Aspekten die Verteidigung
beeintrichtigt ist; = e
der eine Aspekt ist ein ganz einfacher;
ndmlich, dal niemand fiber ein Jahr oder
ldnger bei zwei oder drei Sitzungstagen
in der Woche dauernd verteidigen kann;
es gibt Krankheiten,” Urlaub, andere wich-
tige Termine bzw. andere Prozesse.

Die Weigerung, keinen zweiten bzw. dritten
. Vertrauensvetteidiger beizuordnen hedeu-~

tet:, daf die Angeklagten {lher weite Strek-
ken des Verfahrens ohné einen Vertrauens-
verteidiger dastehen werden, ’ ‘
und: das bei diesen schweren Tatvorwiirfen.

Ein: anderes Problem liepgt etwas komplizierter:
Vertrauensverteidiger zu .sein, zumindest

fir die BundesahWaltschaft, schon fast

$0 etwas 4hnliches ‘wie Komplicenséhaft

mit! dem Angeklagten. Der frithere Bundes-
anwalt Buhack hat auch schon einmal so

~etwas dhnliches gesagt, als er nimlich in

einem Interviéw HuBerte, daf er es Uher-

haupt -als standeswidrig betrachtet, daf

in derartigen Verfahren, gemeint war da-
mals Stammheim, Verteidiger Mandate fiber-
nehmen als. Vertrauensverteidiger der An-
geklagten. Das bedeutet, dal wenn man in
einem solchen <mﬂmwrﬂm=,ﬂunwmwt»um. so - .
steht man von vornherein jn.dem Verdacht,
mit den Angeklagten pemeinsdme Sache zu
machen. I

Das bezweckt die Bundesanwdltschaft.ja
gerade mit solchen Diffamierungen. Dal das
fir mich als Anwalt schlimm ist, aber noch
mehr fir die Angeklagten, - 1liegt auf der
Hand, Derin Argumente und Antrlge eines
halben Komiplicen wiegen nicht sehr schwer.

Frage:- Abschlieffiend noch eine Frage: Diese
Verteldigerausschitisse und Behinderung der
Verteidigung sowie die mwbwcrncum der Zwangs-
verteidiger beziehen sich ja, und so wird

es in der Uffentlichkeit ja immer darge-
stellt, nur auf sogenannte Terroristen-
Prozesse, Ist es aber nicht so, daB mit
Hilfe dieser vuou@mmm.mw:m<>=mnwnrncnm ins-
gesamt stattfindet, die auch von grolier Be-
deutung- it - flir zalilreiche andere Prozésse
ist? .

Beispiel Stammheim
nimmt, da sind ja einige <mnmnwmaw:wnas .
eingefiihrt worden, 2.B. das Verteidiger-
m:mmnwucamomoﬁu..mwmo das Verbot der Mehr-
fachverteidigung, das findet-jetzt auch

in ganz normalen Vé&rfahren statt, z.B.

im BuBgeldverfahren. Ich filrchte, daB es . .

Antwort: Wenn man das

it il

4hnlich -auch mit der IZwangsverteidigung unwbw,.
1

wird. Man kantt das w:nr.vnpnmaw. Z.B. fapd

in dieser Woche in Betlin ein ProzeB statt,
angeklagt waren Studenten wegen Uni-Streiks
im Wintersemestér 1976/77. Obwohl schon seit
-langem ein Anwalt ihres Vertrauens titig

. gewesen war,  .wurde dessen Beiordnung -

- abgelehnt und s wurde statt sikiner ein

iwangsverteidiger beigeordnet.. Gerade des-.
wegen ist es sehr wichig, und erscheint es
"aber auf der anderen Seite auch sehr er..
schreckend, wenn wir e jtzt mitkriegen, was
im Lorenz-ProzeB mit der Verteidigung und
Insofern.auch mit den Angeklagten gemacht

sﬁdmu_;




PROZESS GEGEN MONIKA BERBERICH
- Plucht aus der Lehrter_gﬁ;aﬁe -

Tagesspiegel vom 4.4.1978: Nach Aussage eines Polizisten soll sie

in ihrer Tasche eine geladene Pistole ergriffen haben. Deshald wurde
das Verfahren von der lo. Strafkammer an die 51. Strafkammer abge~
geben werden; denn die Anklage lautet Jetzt nicht nur Gefangenenmeu-
terei und Widerstand bel Pestnahme, sondern auch fversuciiter Mord'!

Gegen den Willen von Monika Rerberich wurde ihr vom Gericht Zwangs-—
verteidliger Dulde beigeordnet, obwohl sie sich als Wahlverteidigerin
Frau Goy (wird vom Gericht nicht bezahlt!) ausgesuchi natte. Auch hier
wieder eine Beschneidung der Rechte der angeklagten guf einen Anwalt

i Vertrauens! ' '

Richter Schwerdtner lennte gleich am 1. Verhandlungstag den Antrag auf
lAusscnlull des Zwangsverteidigers Dulde ab. : , o
Einen weiteren angriff stellt die, jeder demokratischen Vorstellung
hohnsprechende ProzeBfihrung dar, ndmlich wie u.a. Richter Schwerdiner
die Zeugenbefragung durchfiihrt: Er liest seinen Zeugen, die Aussagen,
die sie zu machen haben aus Vernehmungsprotokollen vor und verhindert
dort, wo sie mal die Wahrheit gesagt haben, die Aufnahme dieser Jus-
sagen ins Protokoll! : '

Vollstédndig in dieses Bild einer "unvoreingenoumenen @eweiSfﬁhrung"
paBt dann auch die Anhdrung von zweil Sachversténdigen', wovon zumin-
dest einer (1t. Berliner Morgenpost vom 14.4.1978) vom BKA Wiesbaden
war ! . - . . i 3

@ GCHEVUCKER - PROZESS

P A

fiber den Hintergrund dieses Prozesses schrieben wir bereits im

INFO 3/78. Er wurde letzte Woche bis zum Domnerstag, deun 20.4.1978,
ausgesetzt, nackdem der Staatsanwalt die Befangenheltsantrage der
Verteidiger gegen den Vorsitzenden Richter PFitzner und‘aelsltzende:
Richter fir zuldssig erkldren muflite. Dies ist wohl nicht zuletzt _
auf eine wachsame Offentlichkeit zuriickzufilbren; denn iber die Moabite
Riohterschiebereien berichteten u.a. auch der Spiegel (siehe Info 2{H}
und der Tagesspiegel vom 11.4.71978. A ,

. Gericht uﬂAmumfﬁa 9‘.?1;
des Reinhard-Prozessesab - |

Hamburg (AP). Im Prozef gegen den
Hamburger Rechtsanwalf Reinhard hat das Gg- |
richt gestern den Verteidigerantrag auf Ans~
setzung des Verfahrens abgelehnt, Reinhard
ist der Unterstiitzung efner kriminelien Ver-
einfgung angeklagt. Er soll insbesondere Mit-
glieder der terroristischen Bewegung 2. JuniY’
vnterstiifzs haben, der der Mord an ‘ihrem
fritheren Mitglied Schmiidker zor Last geleygt

wird, Die Vetteidiggg hatte den Antrag
auf Aussetzung des Ve ens Qami e-
JTORAEr, uab Weue 1n Berlin der Soundcker-

aussagen R, e i g
aﬁg’n'vmﬁi’gung behindert, Das Gericht
verirat dem gegaxiiber die Ansicht, dafi Rein-
hard . trotz - des pax! 1n en Berliner

Prozesses in seioef: Wrsidfgrmg picht  yn-

- -
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(FROZESSBERICHT/

@ Reimann gegen Siemens

Kolleginnen und Kollegen!'

Am Dienstag fand die Verhandlung beim Arbeitsgéricht_ﬁber die:einst-
welilige Verfiigung des Kollegen Reimann gegen den Wahlvorstand auf
Anerkennung seiner wWahlliste zZu den Betriebsratswahlen statt.

Was war geschehen?

Nachdem von den RR-Fiinrern dem Kollegen Reimann verwehrt wurde, auf
der IGM~-Liste fiir die BR-Wahlen zu kandidieren, sammelte der Kollege':
Unterschriften, um auf einem eigenen Listenvorschlag doch noch kandi-
dieren zu konnen. Zum vorgeschriebenen Zeitpunkt, den der wahlvor-
stand unrechtmédfBigerweise um zwel Tage vorvarlegt hatte, wie der
Richter feststellte, gab der Kollege Reimann 115 Unterschriften fiir
seine Kandidatur ab, 15 mehr als die fiir den Betrieb vorgeschriebenen
100 Stutzungsunterschrlften.

Wie auch bekaunt wurde, waren viele der Unterzeichner nit unlauteren
Methoden unter Druck gesetzt und gezwungen worden, ihre Unterschrift
auf der Liste Reimenn zuriickzuziehen. Unter anderem wurde den Kollegen
mit GewerkschaftsausschluB8 gedroht. Beli einem Kollegen wurde bekannt,
daf ihm der Wahlvorstand - die gesetzlichen Gebote der 'Neutralitét:
vollstdndig miBachtend - einen Zettel vorlegte, auf dem kurz stand:
hiermit ziehe ich meine Unterschrift bei der IListe Reimann zuriick!
Diese Félle der undemokratischen wWahlbehinderung wurden vor Gericht
erst gar nicht richtig behandelt. Im Zentrum stand, hat der Kollege
Reimenn nach all diesen Wahlbehinderungen dle notwendige zahl von

100- Unterschriften®

. Der Wahlvorstand hatte 19 Unterschrlften als tunglltigh gestrlchen.,

In Laufe der Verhandlung wurde klar, daB der Wahlvorstand -3 Unterschriften
unrechtméBig gestrichen hatte. 99 Unterschrifien waren also gesichert.

- Die stundenlange Verhandlung spitzte sich nun auf eine weitere Unter-

gschrift zu, die der Wahlvorstand gestrichen hatte. Mehrfach mufite die

Verhandlung unterbrochen werden. Der XKollege, um dessen Unterschrift es
ging und von dem eine eidesstattliche Erkldrung vorlag, wurde schliefB-
lich von der Arbeit in den Gerichtssaal geholt, um als Zeuge vernowmmen
zu werden. Vor Gericht erklidrte der Kollege, wie es zu seiner urspriing-

~lichen Unterschrift unter die Liste der BR-Bonzen gekommen war.

Thm war am Arbeltsplatz eine IListe vorgelegt worden, von der er annahm,
es handle sich um eine Bestell-Liste fiir den verbilligten Bezug

gines Iohnsteuerbuchs! Mit solchen Methoden werden also Unterschriften
fuir die Bonzen gesammelt.

Im guten Glauben, er habe Uberhaupt noch keine L1ste unterzelchnet,
unterschrieb er spéter den Wahlvorschlag des Kollegen Reimann und
begtétagte diesen Irrtum nochmals im Kreusverhdr vor @Gerichit. Von
rechts wegen hidtte alsc nur seine Unterschrift. fir den Kollegen Reimann
gitltig sein miissen. Das Gericht aber entschied anders!

Ihm war gleichgiiltig, was der Kollege wirklich gewollt hat, es erkannte
die "pnterschrift® des Kollegen unter der IGM~Liste an, die der Kollege

.in der Meinung, es gehe um die Buchbestellung, auch noch in Druckbuch-

staben geschrieben hatte, und bestdtigte die Streichung auf der IListe
| -72~



. ]

Reimann, wo der Kollege nach der Betrlebsversammlung im vollen Be-
wuBtsein, was ihm vorgelegt worden war, unterachrieben hatte (natur-

lieh nicht in Druckbuchataben)

An dileser Stelle sind auch noch einige Erléuterungen zu dem Gerichi
und zu den Umstédnden der Verhandlung notiwendig.

pem berufsmiBigen Richter (Vorsitzender) sitzen zwei Schéffen bei,
einer wird von der Gewerkschaft gestellt ("Arbeitnehmervertreter®
und der andere von den Unternehmerverbénden (Arbeitgebervertreter;
Die von Kollegen Reimann angeklagten Betriebsratsbonzen waren also
gleichzeitig ihre eigenen Richter.. Zwischen Richter, Beisitzern,
angeklagtem Wahlvorstand (Elksnat) und den BR-Fihrern konnte man zu
Beginn der Verhandlungen ein allgemeines Hallo vernehmen und Rufe wie:
warum setzi du .dich nicht auf das Richterpodest! usw.

Es stellte sich sogar heraus, daf der urspriingliche Belsltzerueln
giemensvertreter war. Er wurde von dem Rechitsanwalt des Kollegen
Reimann wegen Befangenheit abgelehnt und nahm dann als Zuschauer
unter seinen Freunden vom BR~-Vorstand Platz, wobei er sich auch
noch gespielt entrustete, "Na so was, und ich so2l befangen sein "
Aber auch bei seinem Nachfolger stellt sich heraus, daB er IGM-
Mitglied, d.h. von der IGM-Fihrung ans Gericht delegiert worden ist.
genausogut hidtten Elksnat oder Priemer dort sitzen ktnnen.

Sie hétten das Spiel nicht weniger routlnlert mitgespielt.

Bezeichnend fiir den Charakter der IGM-Fiihrung und der BR-Bonzen
war auch das Zusammenspiel von diesen mit der Siemens-Geschfifts-

.leitung vor Gericht. Der Wehlvorstand hatte als Rechisbeistand den

Herrn May von der IGM—Rechtsabtellung aufgefahren. Dieser prahlte
zu Anfang, daB er ein ganzes Wochenende drangegeben hétte, um einen
Schriftsatz gegen die elnstwelllge Verfﬁgung des EKollegen Reimann

. anzufertigen.

Zu den Kliigsten gehdrt er nun mal nicht.

So beharrte er vor Gericht fast eine halbe Stunde darauf, dem Kollegen
das Recht abstreiten zu wollen, fir sich selbst unterschreiben zu
diirfen. Darilber geriet sogar der Richter ins ILachen. Als er dann einmal
mit dem Auslegen der Paragraphen ins Schleudern kam,stiirzte eilends

der Rechtsexperte der Siemens-@Geschiftsleitung aus den Zuschauerrelhen
nach vorn, um ihm w1eder auf die gpriinge zu helfen...

Das Rinzige, was nun bei Ger;cht herauskam, ist, daB der Wahltermin
von Elksnat und Co. verschoben werden muB;:, wenn sie ihren‘Fehler,
die Vorbereitungszeit um gzwei Tage zu kurz asnguberaumen, ausriumen

wollen. Sonst kann die ganze Wahl allein wegen dieses Fehlers angefochten

werden. Die Iiste Reimann kann aber auch bel Verschiebung des Wahl-_ -
terming nicht zur Betriebsratswahl kandidieren.
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.140 Mark), Der Staatsanwalt hatle die Verur-
{ teilung der Frau gefordert, fiir die Minner ]

Sl L

Strafen wege h&l‘ﬂm von Kobslj Tafel! waren dig Kontaktbereichsbeamten in

Sumﬁmnaphtﬁh'FNMQﬁkho ‘
Wegen Beleidigung von Xontaktbereichs.
beamten verurtellte jetzt ein Schiffengericht
eine 27j&hrige Prau zu 1200 Mark Geldstrafe
{60 Tagessdtze zu 20 Mark}. Zwel Manner von
2! und 27 Jahren erhielten Strafen von 650
und 2400 Mark {65 Sdtze zu 10 Mark, 60 zu

Verbindung mit ,Denunxianten® und faschisti-
schen ,Blodkwarten® apnt worden. Daru
wurden damals Flugblitter verteilt. Die Ange-
klagten hatten jetzt erklirt, sie selbst hitten
Flughbldtter damals npr gelesen und nicht in
Umlauf gebracht. Wahrend der Staatsanwalt
die gegenieilige Aussige eines Polizisten in
Bezug auf die Minner ,zu diinn”® {and, reichte
sie dem Gerichi fir eine Verurteilung., Die
Flugblatter hiiten die Wirkung der Tafel
verstitkt. Damit sei auch klar, daf alle drei

seien. Zwei von ihnen haben bisher Berufung

klagten waren von der Polizei in Zusammen-
hang mit einer Stelltafel vor einem Neuksll-

jedoch Frefspriiche beantragt. Die drei Ange- | !.Angeklagten fir die Tafel verantwortlich
ner Kanfhaus notiert worden.

cigelegt .33 T

Berlin, den 1o0.3.1978

Leserbrief

Wir - mehrere Zuschauer des Prozesses'gegen'drei Leute wegen angeb-
licher Beleidigung der Kontaktberelchsbeamten - sind sehr emport
iber das dort gefdllte Urteil.

Der ProzeB fand heute - am 10.3.1978 - um 9.00 Uhr im Amitsgericht
Tiergarten statt.

Die drei Leute - zwei junge Minner und einé Frau - waren angeklagt,

im Herbst letzten Jahres vor dewm Kaufhaus Quelle in Neukdlln Flugbliaf-
ter der Roten Hilfe und eine Stelltafel verteilt und aufgestellt zu .~
haben, auf denen angeblich die Kontaktbereichsbeamten beleidigt wurden
im Zusammenhang mit einew Prozef gegen den Mann der jungen Frau.

' In der Beweisfithrung wurde deutlich, daB die beiden jungen Ménner

nichts mit der Sache zu tun hatten, sondern lediglich als empdrte
Passanten aufgeschrieben wurden. Die junge Frau hatte .sich damals
empdrt, als Polizeibeamte das Stellschild weggenommen hatten. Die
Polizeibeamten verlangten damals - nach Aussage der Angeklagien -

ibhre Personalien. Da sie sich weigerte, im Zusammenheng mit der Stell-
tafel, mit der sie michts zu tun hatte, aufgeschrieben zu werden,
wurden einfach noch zwel Passanten - die beiden angeklagten jungen
Manner-, die wie viele andere empdrt stehengeblieben waren, mit ihr
gezwungen, die Personalien anzugeben, da sie sonst verhaftet worden
wiren.

Einer der Polizeibeamten behauptete im Prozel, mindestens einemn der
minnlichen Angeklagten damals beim Flugblativerteilen gesehen zu

heben, obwohl er sich an viele andere Sachen nicht mehr erinnern kounte
und sich auch 6fter widersprach. Der andere Pollzelbeamte konnte sich

‘ an die jungen Minner iiberhaupt nicht erinnern.

Wegen mangelnder Beweise gegen die beiden jungen Manner sah sich der
Staatsanwalt veranlaBt, Freispruch fir die beiden jungen Minner zu
fordern. Fir die junge Prau forderte er die Verurteilung, da er aus
ihrem Protest gegen die Wegnahme der Stelltafel und da es sich um

ihren Mann handelte, annahm (1!!), daB sie verantwortlich an der Aktion
beteiligt war.

Trotz der Beantragung des Preigpruchs fiir die beiden Jjungen Minner

von seiten des Staatsanwalts, fdllte der Richter ohne Begriindung (!)

t folgendes Urteil:

' Die beiden jungen MBuner verurteilte er zu 650,-- DM (65 Tagessitze

a to,-- DM) und 2.400,-- DM!(60 Tagessitze a 40,-- DM).
Die junge Frau verurteilte er zu 1.200,-- DM (60 Tagessdtze a 20,-- DM)

wir fragen uns, wo wir heute schon wieder sind, daf "im Namen des Volkesg"
ohne Beweise solche Urteile gefdllt werden!!!

Petra Buguslawski im Namen mehrer Zuschauep. T -—
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f Angriffe au/ den gerechtean Kampf der Studenien

! ' aus einem Fl.lsblatt des Réﬁionalen Solidarititsauaschusses der FU Berlin:

"Am Dienstag war der erste Tag von STEFFENS ProzeB. Wir geben zu jedem
ik ProzefBtag ein Info heraus, damit Ihr Euch informieren k6nnt, was an
ﬁj den einzelnen Tagen gelaufen isft.

Zundchst noch einmal die Hintergriinde:

@{ Anla8 der Anklage war der Protest zahlreicher Xommilitonen gegen den
i versuch, svelien zu disziplinieren: Der zustdndige Agsistent hatte

v Steffen im Januar 1977 den Schein fir die erfolgrelche Teilnahme am

) Blochemie-Prakiikum wegen angeblich "zu geringer Leistung" verweigert.
i Dagegen protestierten zahlreiche Studenten beim Assistenten und beim
L Fachbereichsvorsitzenden. Im Endeffekt bekam Steffen den Schein, seine
h Leistung wurde vom damaligen Institutsdirektor als “iberdurchschnitt-
lich" bewertet.

tl 5o war der erste Versuch, eine politische Gesinnung zu bestrafen, ge-
1§ scheitert - denn darum ging es hier: :

I Steffen war Studentenvertreter im Pachbereichsrat. In dieser PFunktion
trat er insbesondere ein gegen die Verschlechterung und Reglemen-

;E tierung des Studiums und gegen die inhaltliche Ausrichtung auf die-

h; ngparmedizin®. Die FBR-Sitzungen sind offentlich - Steffen forderte

E also die Studenten auf, an den Sitzungen teilzunehmen - zum Arger

f mancher Professoren, die nun ihre Politik nicht mehr w1derspruchslos

Il durchsetzen konnten.

;* Grinde genug, Steffen eine ‘'reinzuwirgen. Eln halbes Jahr brauchte

I Oberstaatsanwalt Heinzelmann, um aus diesem Vorfall den Vorwurf der
vierfachen Notigung zu konstruieren, und um die Sache vor das Land-
gericht zu bringen, mit der Begrindung:

;5 "Die Vielzahl der denm Angescnuldlgten zur Last gelegten Straftaten
in Verbindung mit der Art seines Vorgehens (Anwerben von einer
groBeren zahl von Mittédtern und Inanspruchnahme ihrer Unterstiitzung)
| und der besonders massiven Elnw1rkung auf Hochschullehrer verleihen
i . dem Fall eine beeondere Bedeutung.n

!

ProzeBberichterstattung vom Dienstag, 4.4.1978

In diesem ProzeB, in dem sowohl das Verhalten der Staatsanwaltschaft
als auch des Gerichts (n8mlich rechtswidrige Beilordnung eines Pflicht-
verteidigers zusédizlich zum Anwalt des Vertrauens sowie eine Quasi-

b Vorverurteilung durch das Interview von Oberstaatsanwalt Nagel in

‘ der Morgenpost) deutlich eine scharfe StoBrichitung erkennen 1d8%,

£ stellen sich der Verteidigung folgende Aufgaben:

i Zum einen mit Ablehnungsantrégen die Befangenheit des Rlchters und

i des Staatsanwalts festzustellen und bei Ablehnung dieser Antrdge

7 Revisionsgriinde zu schaffen. Gestern wurden 4 Antrage dieser Art ge-
i stellts

5 1) wurde die Entpflichtung des PfllchtVerteldlgers beantragt mit der
t Begriindung, daB die Auswahl des Vertedigers dem Beschuldlgten vor-
i enthalten wurde, d.n. der Pfiichtverteidiger zwangsweise bheigeord-
5 net wurde.

2) wurde der Vorsitzende der Kammer wegen Besorgnis der Befangenheit

i abgelehnt. Der Antrag wurde mit den unter 1) genannten Ausfithrungen
%; begriindet (fiir die rechtsw1dr1ge Belordnung ist der Vorsltzende
verantwortlich).

%) wurde beantragi, das Verfahren wegen Falschbesetzung des Gerlchts

b - 4)-
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voribergehend auszusetzen. Eine fir den ProzeB benannte Schiffin
war mit nur unzZureichenden Entschuldigungsgrinden entpfliciitet
worden, was gegen den Grundsatz des gesetzlichen Richters verstift.

Ein vierter Antrag forderte die Kinstellung des Verfalirens gem#s

Art. 6 der Menschenrechtskonvention bzw. das Verfahren hilfsweise

Zzu unterbrechen und den amtierenden Staatsanwalt der Staatsanwalts-
schaft abzulosen und durch einen Staatsanwalt einer nicht politischen
Abteilung zu ersetzen. Als Begriindung wurde die Vorverurteilung in
dem"Morgenpost2Artikel durch den QOberstaatsanwalt Nagel aus der
politischen Abteilung genannt.

Bezelchnendervweise wurden alle Antrédge vom gericht als unzuldssig
DZW. ulbegrundei abgelehnt, obwohl die Antréage sehr umfangreich waren
und auf viele Zitate der juristischen Fachliteratur hinwiesen. Diese
Antr#dge sind nicht nur deshald wichtig, weil sie die grundlegenden
Rechte von Angeklagten und Verteidigern verteidigen, sondern 513 8ind
auch aus prozeBtaktischen Grinden von griBter wichtigkeit.
Zwischerizeitlich wurde noch ein weiterer Antrag eingebracht, der die
Aufheoung einer voriibergehenden Polizeisperre, die einen Tell der
Offentllcnkelt ausschloB forderte. Dem Antrag wurde stattgegeben.

Zum anderen ist es natiirlich Aufgabe der Verteidigung, die wlderspruche
belastender Zeugenaussagen aufzudecken bzw. entlastendes Material diese
Aussagen herauszustellen.

Hier gelang es, zahlreiche Widerspriiche auch eklatanter Art auqu-
decken, wobel von den Vorwirfen der Notigung auf der Direktoriums-
sitzung und der Notlgung zum Nachteil Pollow nicht mehr viel ubrlg
blieb. .

Anwesend'waren am ersten Tag ca. 90 Kommilitonen. An zwei gzentralen
Punkten wurden Flugblédtter vertellt U-Bahnhof TurmstraBe und U-Bahn-
hof Pehrbelliner Platz.

Zur Prozelvorbereitung haben wir zwar schon einiges auf die Beine ge-
stellt, wie Plakataktionen in Kneipen und Buchl&den, Demo-Aufruf
an fortschr1ttl1che Verbénde und Organisationen, Organisierung des
ProzeB-Infos.
Aber wie immer brauchen wir noch kraftige Unterstitzung, un eine még-
lichst breite Offentlichkeit zu erreichen.

zusammnenfassung von Dlenstag, 11.4. und dem zusdtzlich angesetzten

efhandLungstag, MlttWoch 12.4.1978

war es nicht gelungen, am 2. Verhandlungstag die Offentlichkeit durch
Verlagerung des Prozesses hinter Panzerglas abzzuschrecken, so hatte
man amn 3. Verhandlungstag eine neue Versceirfung parat: Alle Prozel-
besucher muBien sich strengsten Untersuchurngen aussetzen, Kugelschrei-
ber und andere "gefd@hrliche" Gegenstdnde wie Haarbiirsten, Zeitungen
0.8. wurden abgenommen. Diese Einschiichterungsversuche gipfelten

im Fotokopieren der Personalausweise, was ein klarer Versuch ist, die
Offentlichkeit zu beschridnken, zu verunsicrern und zu kriminalisieren
(wer welf denn, in welcher Staatsschutzakte die Kopien oder die Kopie:
der Kopien landen?). Auf dem Riicken der Terrorisienhetze wird mig
diesen MaBnahmen versucht, nicht nur die Person des Angeklagten in de:
Schmutz zu ziehen (8. auch zitat in der "weli" vom 5.4.78) sondern
auch die Offentlichkeit in iibelster Weise zu diffamieren. Die Verteid
gung erwirkte den BeschluB, dafl die Ablichiungen vernichtet werden,
docir wen schiitzt diese Anordnung? (s.0.)

—
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Trotz W1derspruch des Staatsanwaltes setzte der Richter wegen angeb-
licher Zeitnot einen zusdtzlichen Verhandlungstag an.

Dieser Tag begann mit einer erneuten Eiuschrankung der (Offentlich-

keit; Mit der empdrenden Unterstellung der mdglichen Zeugenbeein-

flussung wurde zwel Zuhfrerinnen per GerichtsbeschluB untersagt, Noti-

zen wihrend des Prozesses anzuferiigen. Als letzter der 14 RBelastungs-

zeugen durfte der Assistent Koulbecker sich weitschweifig zu den Tat-

vorwiirfen duBern., Qffensichtlich gut informiert iliber die Aussagen der |

anderen Belastungszeugen baute er diese Informationen ungefragt in .

seine Ausfilhrungen ein. Dabeli wollie er hdufig seine ausgebreiteten

Unterlagen zu Hilfe n ehmen, was ihm erst auf Antrag der Verteidigung

untersagt wurde. Verleumderisch und diffamierend stellte er Steffens

Verhalten wdhrend des gesamten Praktikums dar. In diesem Stil beschnrieb

er auch die sogenannte ILaborbesetzung, die aber dennoch den Abschlul

der zeitgebundenen Versuche nicht behinderte. Auch mufte er zugeben,
! Steffen nicht beim Eindringen in das Labor gesehen zu haben. Als ihm
seinen Schilderungen widersprechende Zeugenaussagen entgegen gehalten
wurden, beschuldigte er diese Zeugen, die Unwakrheit gesagt zu haben.
Wenn sich Kohlbecker nicht mehr an einzelne Aulkerungen von Steffen ;
erinnern konnte, legite ihm der Richter solange Pormulierungen in den §
Mund, bis Kohlbecker eine passende fand. Tellweise Ubertrieb er seine
Scnllderungen so weit, daf ihn sogar der Rlcnter zur Sachllchkelt

mahnte.

Mit Vernehmung der Entlastungszeugen anderte sich auch die Haltung

| des Gerichtes. wWaren sonst die beisitzenden Richter eher zuriickhaltend,
- fielen sie sich jetzt gegenseitig ins Wort, um die Entlastungszeugen

‘ in widerspriiche zu verwickeln.

: ADer die wahrneit 1lieB sich nicht verdrehen!

! Im Falle der Notigung Schneider wurden alle Aussagen der Belastungs-
zeugen durch die s&chlichen Aussagen der Entlastungszeugen widerlegty

! ® Schneiders Wagen sei nicht gewaltisam angehalten worden

' @ Schneider sei ausgestiegen, um mit Steffen zu verhandeln

i (Schneider hatte das bestritten)

; e Bis das Auto anhielt, habe sich Steffen auf dem gehsteig befunden,
i nicht auf der‘straBe, wie ihm vorgeworfen wird.

Am heutlgen Tag stellte die Verteldlgung mehrere Bewelsantrage auf
Vernahme weiterer Zeugen, darunter auch den folgeénden: "Gehort

werden soll der Verumehmungsbeamte,zweier Belastungszeugen, der aus-
sagen wird, dafl diese Zeugen erst aussagen konnten, naehdem ihnen das
a Protokoll von Kohlbecker vorgelegt worden war {Laborbesetzung). D.h.
i sie hatten keine eigene Erinnerung mehr und sind deshald nur Zeugen
vom Horensagen®" (SinngemdfBes Zitat-Ende).

zum SchluB noch zwei Randeindriicke:

Im Iaufe der 4 vergangenen ProzeBtage muBten wir immer wieder erschrecki
: feststellen, mit welcher Offensichtlichkeit versucht wird, die kon-

! struierte Anklage aufrecht zu erhalten und Steffen stellvertretend
existenzbedrohend 2zu bestrafen, um uns alle mundtod zu machen.

b Wie schon an den Vortagen bekam auch heute die {(ffentlichkeit die

ji sogenannten SicherheitsmafBnahmen des Lorenz-Prozesses zu spluren.

! Bei der brutalen R8umung des "Lorenz-ProzeB-Saales" wurden auch

; Zuhtrer von Steffens Prozef massiv kdrperlich bedréngt, bzw. auf den

Q Treppen Sitzende hochgerissen. Selbst ein CDU-Beobachter dullerte hier-
i zu -sichtlich erschittert-: "Das ist ja schlimmer als in der Nazizeit!"

{Einem Studenten freilich hédtte ein solcher Vergleich zur Nazizeit,
: wie kiirzlich dem Kommiiitomen Michael, eine empfindliche Strafe einge-
" bracht, er bekam 65 Tagessitze). -79-
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RCDS-Veranstaltung cingestelit

Die Stastsaniwalischaft hat jetzt die Ermiti-
lungsverfshien zu einem Zwisdienfall &in-
gestellt, der sich am. 29. November vorigen
Jahres bel elner RCDS-Vejanstaltung mit
Helmut Kohl abgespielt hatteYNach der Ver-
anstaltung hatte ein Studenf, wie berichtet,
Strafanzeige wegen Freiheitsbersubung gegen
einen Zivilbeamten der Polizei erstattet, der
ibn zusammen mit einem Koliegen festgenom-
mien  haile. Gegen den Beamten Mef femner
eine Anzeige des TU-Prisidenten Berger, der
Augenzeuge des Vorfalls war, wegen Kor-
perverletrung. Der Student war nech seinen
Angaben mit Faus ?Jagen und Fu.ﬁir.iuen
mifhandelt wg;:m. e ‘

K - el ] - i
z;____"}m.e_ni@_&n___ﬂn- bestritt
euqgen, die von der Stsatsanwaltschaft zu
dem Fall gehdst wurden, hitien neben dem
Studénten’ pur Berger und’ ein Angehdriger
der Univemtitsvennltung Sd:lige nnd Tntte
bekundet, Du Vm-f 3]

ruf: .Kohl, du Nazi-Schwein*) rechtmiaBig ge-
wesen, Einer der betreflenden Beamten i
wie berichtel, picht mehr als Zivilf:
1dtig, sondem madu 'lnedcr Funksﬂdfaen)
Ca : - 5P

jterten Sdhdffengericht Tiergarten zu Geld-

} wissenschaft in seinem Zimmer “fesigehzlten
-Seminarscheinen zu zwingen. Die. Geidstrafen
jin fiinf Fallen je 40 Tagessitze & ‘20 DM.

il Vorfdlle vom Ordnungsausschuf der FU far
4zwei bis vier Semester von der Universitat

;releguert wordt?n T" :o 0#9 lTSP]

Celdstrafen f;' FU-Studenten

Sechs FU-Studenten sind jetzt vom erwei- ]
strafen zwischen 800 und 1200 DM veristeilt
worden, meldet die FU-Pressestelle, Den Stu-
denten wird vorgeworfen, im Zusammenhang
mit dem ,Streik* im Wintersemester 197677
einen Assistenten am Fachbereich Geschichls-
und versucht zu haben, ihn zur Ausgabe von
lauten in einem Fall 60 Tagessitze & 20 DM,

Vier der Angeklagten waren wegen dieser

i

DIE STRAFVERFAHREN UND RELEGATIONEM
AN DEK BERLINER HOCHSCHULEN

~ INFORMATIONEN VOM
REGIONALEN SOLIDARITATSAUSSCHUSS - 2‘_. DM

2a beziehen auhﬂé'&r 3 ROTE WILFE, Badsie, 38[39, A5 -20-




KOWLBESUCH

Die biirgerliche Presse stellte den Verlauf des Kohl-Besuches
in der W ala BESCHAMEND dar. Es seien Tomaten ge-

worfen worden.
DaB dabei ein Student festgenommen wurde (und auf welche. Weise)

wurde dagegen nicht so groB dargestellt. . .

Bei der Veranstaltung kam es zu einer Festnahme, die von .dem

| Betroffenen hier kurz geschildebt wird:

Gegen 19.40 Uhr habe-ich zusammen mit 250‘Studenten den
Ernst-Reuter-Saal verlassen. Hier wurde ich von zwei Zivilbe-
amten aus diessr Gruppe herausgegriffen und auf den Boden ge-
worflen. Danach wurde ich geschlagen und dabei durch den Flur

im 1. Stock in einen anderen Raum geschleift, dabei wurde meine
‘Jacke zerrissen. ‘ ‘ -

Dieser Angriff kam fiir mich v61lig Uberraschend. In der Ecke
liegend, wurde ich mit FuBtritten und Faustschlédgen miBhandelt,
wobei TU-Président Berger Zeuge wurde. Ersf'nach diesen Schliagen
war es mit méglich mich auszuweisen, dabei weigerte sich der mich
Ieétnehmende'Beamte;sich auszuweisen. Erst auf Druck von
PU-Préisident Berger beim leitenden Beamben, wies dieser sich
aus. Auf Antrag von Prédsident Berger, beauftragte der leitende
Beamte einen weiteren Beamten zur Begleitung auf die Wache, da

1 ich aus Angst wor weiteren_Schlégen_erst TU-Prasident Berger

um Beistand gebeten hatte. Ich wurde dann zur Wache gefahren
und erkennungsdienstlich behandelt und muBte mich einer Blutpro-
be unterziehen. Die Blutbrobe war negativ. Der mich festnehmende
Beamte hatte bei der Festnahme das Gegenteil behauptet. Angezeigt
wurde ich von diesem Beamgen wegen

= Widerstand gegen die Staatsgewalt

-~ EKdrperverletzung

-~ Beleidigung

Nach zweieinhald Stunden wurde ich freigelassen

TU-Président Berger hat Strafsmtrag gegen den. festnehmenden
Beamten gestellt

ICH SUCHE DRINGEND ZEUGEN DES VORFALLS!!!

OAS: Kennwort : Festnahme Tel. 838 35 99

0ust STREA (- INFO Ny D 1. Rey, Sreikeat s TR7-
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RECHTSANWALTE

HANS-JOACHIM EHRIG RICHARD-WAGNER-STRASSE b1
CHRISTEL HOLSTIEGE 1000 BERLIN 10
WOLFGANG WIELAND TELEFON: 3422442

AM RATHAUS CHARLOTTENBURG, OTTO-SUHR-ALLE

U-BHF, DEUTSCHE OPER, BUS A 54, 58, 82, 86, 87
WAE FHIIG HOLSTIEGE WITLAND RICH -WAGNER-STR 51.1000 BERLIN 10

BEI ARTWORT BITTE RIESES ZEICHEN ANGEREN

1 BERLIN 10, DEN 5. April 1978

PRESSEMITTEILUNG

Als Verfahrensbevollmichtigter von[ﬁorst Mahlerfhabe ich heute beim

zustdndigen Kammergericht in Berlin einen Antrag auf Wiederaufnahme

des Kammergerichtsverfahrens gestellt. Zugleich wurde die gofortige
Haftentlassung unter Bérufung auf § 360 Abs. 2 5tPO beantragt.

Der Wiederaufnahmeantrag macht geltend, dak das angegriffene Urteil
ein Fehlurteil jist, soweit es meinem Mandanten die Beteiligung an
einem Bankraub vorwirft. Das Urteil beruht auf den-AuSSagen des Zeu-
gen Ruhland sowie auf dem Versuch des Kammergerichts, eine davon un-

abhingige "Indizienkette" 2zu konstruieren.

Zahlreiche neue Tatsachen und Beweismittel in dem Antrag weisen die
vollsté@ndige Unglaubwiirdigkeit des Zeugen Ruhland nach und erschiit-
tern dariiberhinaus die wesentlichen Voraussetzungen des sogenannten

Indizienbeweises.

Ausschlaggebend dafiir, daB dieser Antrag schon vor Anklageerhebung
und rechtskréftiger Verurteilung des Zeugen Ruhland gestellt wird,
ist
1. die Tatsache, daB im-Zuge derEmmittlungen gegen
Ruhland dessen Ehefrau bestdtigt hat, ihr gegen-

SPRECHSTUNDEN: TAGLICH 16 — 1B UHR. AUSSER MITTWOCH UND SAMSTAG. SOWIE NACH VEREINBARUNG -—22
POSTSCHECKKTQ, BERLIN - WEST 101757 -105 - BERLINER COMMERZBANK, KTO. B3 34 34 300




iber habe der ehemalige Kronzeuge die falsche Be-

lastung zugegeben,

daB zehlreiche weitere, die CGlaubwiirdigkeit des

Zeugen Ruhland erschiitternde neue Tatsachen und

Beweismittel bekannt geworden sind, die allesamt

fir sich selbstidndige Wiederaufnahmegriinde sind,

dal der inzwischen zum Cberstaatsanwalt befdrder-

te Herr Weber die seit Mal 1976 anhingigen Ermittlungen

gegen den Kronzeugen Ruhland so verschleppt hat,

da® nach zweijdhriger "Ermittlungstdtigkeit” immer

noch kein Ende dieser Ermittlungen und keine Ankla-

geerhebung abzusehen ist.

ok

Wieland

Rechtsanwalt

! 'Wiederaufnahmeantrag Mahlers *-

Horst Mahler, rechiskriftiy zu Insgesamt
14 Jahren Haft verurteilt, hat jetzt beim Kam-
mergericht einen Antrag auf Wiederauninahme
seines Verfahrens gestelll. Zuglelch bean-
tragle der 42 Jahre alte frithere Rechtsanwall
seine sofortige Fntlassung aus der Tegeler
Hail.

1973 hatte ihn das Kammergericht wegen
Griindung einer kriminellen Vereinigung und
wegen Bankraubs zu 12 Jahrenm Strafe ver-
urteilt; spdter kamen zwei Jahre dazu. Das
Gericht stiiizte sich wesentlich auf eine Aus-
sage des 40jihrigen Karl-Heinz Rubland.
Mahler zeigte Ruyhland wegen Falschaussage
im Mai 1976 an., Die bisherigen Ermittlungen
haben nach Ansicht Mghlers schon jetzt genug
neue Beweismittel fiir ihn und gegen Ruhland
ergeben, die selbstandige Wiederaninahme-
griinde fiir sein Verfahren und mindestens fiir
eine geringere Bestrafung darstellten. So habe

Ruhland seiner Frau gegeniiber angedeutet, )’
dab er Mahler zu Unrecbt l;e]a,?et__héqbe. Tsp) 1 4
) T e A

Auf Beschwerde Horst Mahlers hat dle
Staatsanwaltschaft fetzt teilwelse ein Ermitt-
Jungsverfakren gegen Karl-Heinz Buhland we-
gen Verdachts der Falschaussage vor Gerlcht
wieder aufgenomimen, Das Veriahren war im
Juli letzten Jahres nach aber einjihrigen Er-
mitilungen eingestellt wordem bls aunf einen
Restkomplex, in dem Ssich Anballpunkte flr
eipe Falschaussage im Prozeff gegen Heinrich
Jansen ergeben hatlen. Dagegen war dle An-
klagebehdrde damals zn dem Ergebnis ge-
kommen, daf Rubland ais .Kronreuge® gegen

Wieder Ermittlungen gegen Ruhland
Nach Beschwerde 'Horst Mabhlers jetzt M§mng wei!:erer Zeugen'

den friiheren Rechtsanwalt Mahler keine un-
richtigen Angaben gemacht habe, ’
Mahler hatte im Mai 1976 Anzeige gegen
Ruhland erstattet. Er machte durch eine Ver-
urteilung Ruhlands die Grundlage fiir eine
Wiederaufnabme seines Prozesses schaffen:
insgesamt ist er zu 14 Jahren Haft verurteilt.
Seine umifangreiche Beschwerde gegen die
weitgehende Einsteilung des Ermittlungsver-
fahtens fihrte jetzt dazu, daf in fiinf Kom-
plexen weitere Zeugen gehdrt werden sollen.
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PRESSEMITTEILUNG

der Rechtsanwidlte Hans-~Joachim Ehrig, Christel Holstiege und
wolfgang wWieland

Als Verfahrensbevollméchtigte im Wiederaufnahmeverfahren von Horst
Mahler teilen wir folgendes mit:

Sfrafermittlungen gegen Ruhland wieder aufgenommen
Beschwerde von Horst Mahler hatte Erfolg

Im Mai 1976 hatten iliber 100 Persdnlichkeiten gegen den "Kronzeugen' .
in zahlreichen RAF-Prozessen, Karl-Heinz Ruhland, Strafanzeige wegen
Meineides und uneidlicher Palschaussage erstattet, um durch eine Ver-
urteilung Runhlands den Weg flir die wWiederaufnahme des Kemmergerichis-
prozesses gegen Horst Mahler frelzumachen.

Der mit den Ermittlungen beauftragte Erste Staatsanwalt Victor Weber
hatte die Ermittlungen gegen Ruhland im guni 1977 - also nach 13
Monaten - bis auf eine geringfiigige Ausnahme mit* einer skandaldgen
Begrindung eingestellt.

Mit einer ausfiihrlichen Beschwerde hatte Hort Mahler nachgewiesen,
daB die Ermittlungen alle in der Anzeige erhobenen Vorwlirfe bestétigt
und dariiberhinaus weiteres Belastungsmaterial gegen Ruhland zutage
geférdert hatten.

Unter dem Eindruck éich mehrender Proteste, sah slch die Staatsanwalt-
schaft beim Kammergericht veranlafllt, die Wiederaufnahme der Ermitt-

lungen gegen Ruhland anzuordnen.

Damit ist dieser Versuch,des im Laufe des Verfahrens zum Oberstaats-

anwalt beforderten Herrn Weber gescheitert, mit Hilfe einer Manipula-
tion des Ermittiungsergebnisses das Wiederaufnahmeverfahren im Palle

von Horst Mahler zu blockieren. :

lmit der Welterverfolgung der Beschwerde wurde empdrenderweise wiederum
Herr Weber beauftragt. Gegen ihn lduft nach wie vor ein Verfahren

‘vor dem Petitionsausschufl des Abgeordnetenhauses, das eine Strafanzeige
Mahlers wegen Beglinstigung im Awmt in dieser Sache zum Gegenstand hat.

gez.
Wieland

Rechtsanwalt

-ﬁ?cl,



Staatsanwalt gegen vorzeitige Haftentlassung von S.Gummelt!

Der ehemalige Polizist und jetzige
Rote Helfer Sieghard Gummelt wurde
zu einer 9-monatigen Gefangnisstra-
~ fe verurteilt. Zusammen mit Chri-
stian Heinrich, dem damaligen Vor-
sitzenden der KPD in Westberlin
wurde er im Staatsschutzprozel ge-
gen die XPD verurteilt, weil er
den Kampf der Kreuzberger Bevélke-
rung fir eine Kinderpoliklinik
ins Bethanien unterstiitzt und Flug-
blatter an ‘die Polizei verteilt
hatte, sich nicht gegen die Kreunz-
berger einsetzen zu lassen,
Normalerweise hdtte Sighard Gum~
imelt am 18. April - nach 2/3 der
Haftdaner -~ entlassen werden miis~
‘sen. Hiergegen wandte sich die
Staatsanwaltschaft mit der unver-
schimten Begriindung, Siegherd sei
ein "unverbesgerlicher politischer

Kr1m1nelle:".

Teilerfolg im BerufungsprozeB!
Im BerufungsprozeB gegen Sieg-
hard Gummelt wegen angeblicher
Kérperverletzung und Widerstand
bei einem Polizeiilberfall auf
Verkdufer der Roten Fahne und der
der KVZ konnte es erreicht
werden,daB das Urteil von

40 Tagen Haft ohne Bewdhrung

in eine Geldstrafe von 40
Tagessdtzen a 30 DM umgewandelt
wurde. ,

R

Ve rsChiedenes-

B Strafantmg gegen}
#5Y gie Stadtreiniguag |

-Strafanirag wegen ,rechtswid-
rigen ‘Betriebs ‘der Abfallbeseiti-
gmuwmﬂam:ﬂnhkbar'hatﬁﬁn
Rechisanwall Geulen im- Namen
von zwei Spatidader Birger er-
stattet. Die Anzeige richtet sich
gegen Umwelisenator Erich Pt

. zold und die Geschaftsielter der « .
Berliner ' Stadtreinigung- Glinter
Schénrock, Michael . E‘erber ggd
Heln¥it Schwemmer. _

Dm:ﬁmﬁhHEMam!ﬂﬂeﬂmn
heifit es in der Anzelge, weil es’
nach Paragraph 16 des:Abfallbe-
sdhmmgmuﬂxm dummr sei, -

Die Senatsverwaltung fiir Um-
weltsehutz erklirie gestern dazu, |
daf -die Ruhly Unisthlg -1
s gtElle woit einer ; :
i ertichitet

1977 Mgli‘::%n derzgltadtremE;mg 1l

nachir¥ de assung.

dem Planfeststeld alkg.
beantragt worden. Am 28 :

ar sel.dig vorlSutige Zulags
bm:mriggggg§:4ksp g
s erfolgt,

-25-







. genermlt‘tlungen und fur dle Dokumentatmns 4 )
nd Pubhkaﬂonsta_tlgkelt zugunsten der- polmsch o

o belden deutschenSﬁzaten ‘ :
e ,Alle Kommums‘ten Antl(aschlsten und - Demo}uaten und lhre
: "'Orgamsatmnen smd aufgerufen -fiir .die politisch Verfolgten in
. .beiden deutschen: Staaten zu spenden, zu sammeln und den Auf--
" ‘bau das Rechtshnlfefonds tatkrafttg zZu unterstutzen

e Bechtshllfefunds B Kiin 1320726300 o




