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Liebe Leserinnen und Leser,

dieses ProzeB-Info erscheint zu einem Zeitpunkt, in dem sowohl hier
in Westberlin als auch im Bundesgebiet neue Verfahren und MaBnahmen
der Justiz durchgefiithrt werden, die upseren Widerstand hervorrufen

miissen:

Se so0ll es ab dem 1. Juni obligatorisch die sog. "Trennscheibe" fiir
Verteidigungsgespriche zwischen Anvdlien und ihren wegen § 129 a StGB
angeklagten oder schon verurteilten Mandanten geben, ungeachtet der
breiten Proteste dagegen, und ungeachtei der Tatsache, dafi es in
keinem einzigen Fall auch nur halbwegs belegt werden konnte, daB Ver-
teidiger den Verkehr mit ibren Mandanten benutzt hdtten, um Nachrich-
ten unzulidssiger Art oder gar Waffen weiterzuleiten!

Inzwischen wurde hier in Berlin gegen die seit Oktober letzten Jahres
inhaftierten Drucker der Agit~Druckerei Anklage erhoben wegen "Unter=
stiitzung einer 'terroristischen Vereinigung''", wegen "Verherrlichung
von verfassungsfeindlicher Gewaltenwendung" u.a. (§§ 129 a, 88 a) =

all dies weil. sie die Berliner Zeitung Info-BUG - wie auch andere
Zeitungen gedruckt haben , ohne diese vorher zu zensieren .

Einen neuen Hihepunkt an politischen VerfolgungsmabBnahmen setzten
Polizei und Gericht am 1. Mai ;

aus. dem Demonstrationszug der GEW-Berlin am 1. Mai wurden finf Demon-
stranten, die im Block der "Initiative gegen ein Einheitliches Polizei-~
gesetz" sowie bei einer Anti-AEW-Gruppe liefen, bei einem brutalen
Polizeitiberfall festigenommen, nachdem sie schon den ganzen Morgen iiber
intensiv "observiert" worden waren. Vier von ihnen wurden nach 1 1/2
Tagen Haft wieder auf freien FuB gesetzt, einer von ihnen - Detlef
Amor - sitzt bis heute im Gef@ngnis. Der Haftbefehl gegen ihn wurde
aufrechterhalten, obgleich etwa 30 Zeugen beim Haftpriifungstermin an-
wesend weren die bestitigen konnten, daB der Beschuldigte keine "straf-
baren Handlungen" begangen hatte: das Gericht zog es aber vor, sich
alleine auf die Aktennotiz eines Polizeibeamten zu stiitzen, die anderen
Zengen sber nicht anzuhdren! (vgl. Bericht in diesem Info) - Haben wir
nicht gerade in den letzten Tagen erst &hnliche Vorgehensweisen der
Justiz im ProzeB gegen Orlow in der Sowjetunion horen kionnen ?? !!

"Geilibte" Richter wie WeiB, Geus, wie Zelle und andere sind derzeit da -
bei, sich ihren Ruf als Stiitze der Justiz in politischen Verfahren zu
erhalten:

~ so fiilhrt ein Richter wie WeiB das "2.Juni Verfahren" mit durch. Ein
Richter, der 1968 am Rehse-Freispruch als erklirter Uberzeugungsti=-
ter mitwirkie und spidter auch am Unrechtsurteil gegen Horst Mahler
beteiligt war. (Vgl. ausfiihrlicher Bericht im Info)

- Zusampmen mit ihm sol}l Richter Geus (als Vor31tzender) unserer Ansicht
nach gewdhrleisten, daB dieses Verfahren mit einer schon jetzt fest-
stehenden Verurteilung der Angeklagten enden wird., Auckh er hat schon
Ubung hierin: im Verfahren gegen Schiniicker, gegen Kungzelmann aber
auch in zahlreichen politischen Prozessen gegen Studenten und nicht
zuletzt auch als Vorsitzender des Ordnungsausschusses an der TU West-
berlin hat er sich wiederholt "bewdhrt",
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=~ Richter Zelle und Franke - beide ebenfalls am Mahler-Urteil beteiligt
{ersterer als Vorsitzender) - festigen ihren Ruf: so verweigerten
sie - als Beschwerdeinstanz - dem Roten Helfer Sieghard Gummelt die
Aussetzung seiner Reststrafe von noch i/3 zur Bewdhrung. Ihre Be-
grindung, daB Gummelt als "politischer Uberzeugungstéter" erst mal
positiv beweisen miisse, daB er sich inzwischen pelitisch anders be-
sonnen habe, setzt auch hier neue MaBstibe,

- Die gleichen Richter wirkten = ebenfalls als Beschwerdeinstanz von
der Staatsanwaltschaft angerufen - daran mit, daB nunmehr das Straf-
verfahren gegen 47 Professoren und Rechtsanwidlte wegen "Verunglimp-
fung des Staates", "Beleidigung" pp . ertffnet werden muB vor dem
LG Berlin. Zugrunde liegt diesem Verfahren, dal die Beschuldigten
unter kritischen Anmerkungen den sog. "Buback- Nachruf" der Offent -
lichkeit ungekiirzt zuginglich gemacht hatien.

Gerade die. ndchsten Monate aber werden zeigen, ob dieses Konzept der
politischen Strafverfolgung aufgeht, oder ob es allen, die sieh hier-
gegen wenden, gelingt, breiten Protest und Widerstand dagegen zu set-
zen.,

Auch auBerhalb Berlins zeiger nicht nur die horrenden Urieile des LG
Hannover in den "Grobnde-frozessen” (jeweils etwa 1 Jahr Gefingnis ohne
Bewﬁhrung!), daB Vorgehensweise, Begriindung und Héhe der Verurteilun-
gen neue Mafistdbe in politischen Prozessen setzen sollen. Auch das
erste Verfahren wegen der Bonner Rathausbesetzung 1973 gegen den da -
maliger Besuch von Thieu in der BRD soll nicht nur nechtriglich die-
sen Besuch legitimieren, den niemand politisch rechifertigen kann,
sondern zugleich so0ll es auch weitere Angriffsmioglichkeiten auf die
betroffenen Organisationen (vor allem der Liga gegen den Imperia-lis-
mus und der KPD) vorbereiten helfen, Auch hier sitzt dem seit dem

3. Mai erdffneten Sauptverfahren ein in hunderten politischer Straf-
prozesse bevwdhriter Richter vor: Richter Mantey, der seinerzeit in

eine zivilrechtliche Kammer fiir Handelssachen versetzt werden wollte,
"sobald die Studentenprozesse abgeschlossen" seien. Inzwischen wurde
er wieder als guter Helfer in der Not zum Vorsitzenden der 1. groBemn
Strafkeammer des LG Bonn ernanpnt: schon nach Beginn dieses Prozesses
zeigte er seine VerldfBlichkeit; er erlieB in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender dieser Strafkammer den Beschlagnahmebeschluf , mit dem

in Bonn Protestplakate gegen den Breschnew-Besuch von der KPD be-
schlagnghmt wurden,

DaB aber zugleich mit dem immer provokator:scheren Vorgehen der Ju-
stiz auch der Widerstand dagegen stérker wird, beweisen die Ergebnis-
se vom 1. Mai:

an diesem Tag konnte d1e ROTE HILFE 1nsgesamt DM 3.578,-= fiir den
RECHTSHILFEFONDS sammeln, indem sie rote Mai-Nelken und Essen zum
Solidaritdtspreis zugunsten der politisch Verfolgten verkaufte., Tau-
sende von Kollegen haben damit widhrend der DGB-Demonstrationer und
auf der Kundgebung der Aktionseinheit von mehr als Ao Organisationen
zum 1. Mai ihre praktische Solidaritdt mit den politisch Verfolgten
zum Ausdruck gebracht.

Dle Redaktion
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UNTERSTUTZEN AUCH SIE DURCH SPENDEN DEN RECHTSHILFE FONDS !

Tragen Sie durch Abonnierung und Verbreitung des ProzeB-Infos zum Wi=
derstand bei !

Den nachstehenden Vordruck fiir die Abonnementsbestellung bitie
ausschneiden und ausgefiillt an folgende Adresse schicken :

I ROTE HIi‘-Fﬁ e.V., Badstir. 38/39, 1ooo/Berlin 6 ' l
pie berweisung richten Sie bitte an o

I ROTE HILFE e.V., 1000/Berlin 65, PschKto-Nr 308556-102, PschA-Bln-—W.l
: Kennwort : ProzeBinfo

Ich mSchte das Berliner ProzeBSinfo in ... Exemplar(en) fiir

D 1/2 Jahr zum Preis von 8,40 DM (incl. Porto)
1 1 Jabhr zum Preis von 16,80 DM (incl. Porto)

‘abonnieren. | _ N
Bitte schicken Sie es an Iblgende Adresse 3 S {

Schicken auch Sie uns Ihre Informationen und Berichte iiber politische
Prozesse an die Redaktion des Prozef-Infos .
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PROZESS TERMINE

FUR DIE ZEIT -VOM 24.5. BIS ENDE JUKI 1973
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Datum/Ubkrzeit Gericht/saal Gegen wen und warum?
24.5.78 Amtsgericht Tier- ./. Michaela (Rita Wedrich)
10 .00 garten, 105 mit anderen Kirchenbeseitzung
. nach der 4. Hungerstreikaktior
der RAF (Isolation sel "schwei
gende Hinrichtung")
Anklage: Verunglimpfung des
‘Staates
26.5.78 Amtsgericht, 242 . Willier, Ewald
11.00 wegen Personalienverweigerung
* bel Agitation am U-Bahnhof
26.5.78 Amtsgericht, 7o ./« Burkhardt, Berufungsver-
9.00 nandlung, Xdrperverletzung,

y . Notigung, Beleidigung beil
Fortsetzung am: "y 501 RCDS-Veranstaltung in der TT
%0.5.78
9.00
29.5.78 Amtsgericht, E 118 ° ./. Borschel u.a., Parolen
1 o wurden ans Parkhaus gegen den

0.0 3au des Kraftwerkes Neukdlln

gemalt.
29.5.78 Amtsgericht, Tol | Verfahren gegen Inge H.
9.0 wegen Meineid. Studentenpro-

00 zeB TFH gegen Prof. ausge-

sagt. Gegen Aussagen von 9
Studenten wurde Prof. geglaubt
und sie wegen Meineid in 1.
Instanz verurteilt.

30.5.78 Amtsgericht, ./+ Riese u.a.

9.00 Saal ? Sachbesachddigung wegen Pla-

"0 katierens
32.5.78 Amtsgericht, Saal? Verfahren gegen Konitzer u.
9.00 Grinke wegen Korperverletzung

im Amt. Die Angeklagten sind
Gefdngnisbeamte die den Per-
ser Schamanesch am 19.8.76

~bp
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Portasetzung des Pro-

zesses s
2.6.,6.6. und 9.6,

von Heus IIJ in Haus IV
abtransportierten. Schawma-
nesch ist nach dem Transport
in der Intensivstation Kran-
kenhaus Westend am nichsten
Tag (20.8.) erst wieder auf«
gewacht)

31.5.78
g.15

sowilie:
1.60,7.6. . 8.6,

Amtsgericht, 618

Studentenprozef ./. Menzel
und GeBner. Im Hochschulz—:. .
streik 76/77, versuchte ein
reaktiondrer Student zu fo-
tografieren und Namen aufzu-
gchreiven. die ILisven und pil-
me wollte er nicht herafs-
geben, wobel es eine Range-
lel gab.

Vorwurf: Raub. .

Landgericint hat abgelehnt,
aufgrund des "kleinen PFalls"
Schoffengericht zu erdffnen,
Staatsanwaltschaft dagegen
Beschwerde eingelegt, darauf-
hin aufgrund der t“schwere des
Falls" doch vor's Landgericht
Staatsanwalt Nagel im Inter-
view mit der uMorgenpostit®
gesagt, daB er auf Haftstrafe
hinwirken will (&hnlich wie
ProzeB gegen Stilrzebecher).

1.6.78
10.30

Landgericht, 111

Land Berlin ./. Glickstein,
Schadenersatz von iiber 1.000
DM Xrankenkosten fiir verletz-
ten Polizisten, Polizeiein-
satz gegen ASV (1. Instanz
gewonnent)

1.6.78
9.00

Amtsgerichi,7o1

./« B. und @.

Widerstand und Korperverlet-
zung. Vorfall Juni 74 vor
FuBball-WM. KSV-Biiro durch-
sucht, Medikamentensammlung
aufgemischt. Angeklagte waren
veranitwortlich fiir die RBume.
Haben sich gewelgert, da kein
Durchsuchungsbefehl vorlag.
Freispruch in 2. Instanz, 3.
Instgnz aufgehoben zuriick in
die 2.

2-6078

Amtsgericht, 101

Verfahren gegen Axel B. wegsen
Korperverletzung. Er soll
Prof. anldBlich siner Rede
von Glotz geschlagen haben,
nachdeuw Veransisltung wegen
Bisrwurfs gegen Gloiz sbge-
brochen werdsn nuBte.

Y



17 6.6.78 Amtsgericht ./« Raschmann

Widerstand uw.a. auf dem
Polizeifest

9.%0

| 6.6.78 Amtsgericht, 501 Strafverfahren gegen RA'in
o Goy wegen Beleidigung der
Justizbeamten (Selbstermor-
dung Stammheim) -

g.00

.
i
:
3
b
"

1 7.6.78 landesarbeitsgericht, Artelt ./. Land Berlin,

a4 616 ' fortschrittliche Erzieherin

: s0ll entlassen werden, wegen
gewerkschaftlicher und poli-
tischer BetiAtigung, 0TV-Ver-
trauensfrau von (Gewerkschafts
AusschluBl bedroht.

11.00

40 T.6,78 Iandgericht, 113 Ehrengerichisverfahren gegen
z ‘ 9.00 BA- Goy s =g i
s : wegen anwaltlicher Tdtigkelt
B (Zensur von ILektiire bei Ge-
S fangenen, das"kdnnte Aggressi
ol onen wecken®, darauf Goy, "

] wieso dgas Lesen von Zeitungen
i eher die Haftbedingungen®.

' (sinngeméBes Zitat)

1 .
; 12.6.78 Amtsgericht, Too ./- Agit-Drucker vor dem
9.00 {(wahracheinlich) Kammergericht

} _ Der Prozef soll jeweils montags und donnerstags stattfinden!

19.6.78 Amtagericht, 1iol . +/« Roland PF.

: wegen Notigung und Beleidi-
gung von Hochschullehrern an
der TFH

9.00

20.6.78 Amtsgericht, 504 ./+ hobere Verwaltungsange-
8.30 stelite am Krankenhaus Neu-
’ ktliln, Arbeitsvertridge ge-

und 3%0.6.78 - geben pro Verirag 3co-500 DM
kassiert, angeklagt sind gu-
ndchst die %iirkischen Arbei-
terinnen, die den EKollegen d®

- ‘ Stelle vermittelt haben.

vorwurf: aktive und passive
Bestechung!

G -
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PROZESS - TERMINE

jewells Montag und Donnerstag
"SChmucker—ProzeB - Neuauflage - Moabit, Saal 5oo0

jewelils Dienstag und Mlttwoch
9.00 Moabit, Yoo, der sogenennte Lorenz—Drenckmann Prozel

-t — T — A VP WP ke Y —r g i S . W [ T — g W gy T\ — - — "y D —

Amtsgericht Moabit, Turmstrafie 91, 1ooo Berlin 21
Landgericht, Tegeler Weg 17, 1looo Berlin 1o
Verwaltungsgericht Berlin, Hardenbergstraﬁe to, 1/12
Iandesarbeitsgericht, LitzowstraBe 106
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PROZESSBERICHTE, Infos, Materialien ete. fir die
ndchste Nummer des Berliner Prozess-Infos bitte
bis spadtesiens

letzte Juniwoche / 1. Juli 1978

an unserse Redaktlonsadresse gschicken oder vorbei-
bringens
BOTE HILEFE o
BadstraBe 38/39, 1000 Berlin 65
Telefon 49% 50 12

Sprechstunde der Redakition: jeden.Donnerstag
- von 19 - 20 Uhr

l.b-.u oo foa':.ua. s o el

Anschriften: JvA Tegel SeidelstraBe 39, 1000 ‘Berlin 27

Vollzugsanstalt fiir Frauen, Lehrterstraﬁe 61,
1000 Berlin 21

UHAA Moabit, Alt-Moabit 12 a, 1ooo Berlin 21
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Der " 2, Juni = ProzeBﬁ

Nachdem fiinf Zwangsverteidiger das Verfahren gegen den Willen des Ge-

" richts verlassen hatten, weil sie nicht mehr bereit waren, ihre Rolle
als Hilfs-Sheriff der Staatsanwalischaft zu spielen,und ein Zwangsver-
teidiger gegen seinen Willen das Verfahren verlassen muSie, und nach-
dem das Kammergericht sich gendtigt sah, fiir jeden Angeklagten einen
zweiten Vertrauensanwalt beizuordnen, sind inzwischen den sechs Ange-
klagten wieder jeweils zwei Zwangsverteidiger beigeordnet worden., Da-
mit wird auch deutlich, daf das Xammergericht, das bisher die Auffas-
sung vertrat, daB drei Verteidiger susreichend seien in diesem Verfah-
ren, mit der Beiordnung von zwei Zwengsverteidigern pmeben der Beiord=-
nong zweier Vertrauensanwidlte alles andere als das Ziel, eine Vertei-
digung zu gewdhrleisten, verfolgt, In einer Erkldrung sagte dazu der
Angeklagte Ralph Reinders sehr treffend:

"Die sténdigen Frovokationen und Diffamierungen gegen unsere Anwédlte
von seiten des staatlichen Terrorismus haben die Funktlon ~ und nuar
diese - die bereits feststehenden Ausschliisse der Veriraunensanwialte .
fiir die Offentlichkeit vorzubereiten. Deshalb die ScheiBhaunsparoclen
der Bundesanwidlte, deshalb so0ll dieses Verfabren hier mit aller Macht
gesichert werden. NICHT UNSERE ANWALTE HABEN VOR, HIER PLOTZLICH
RAUSZUGEHEN! DAS GERICHT HAT VOR, DIE ANWALTE PLOTZLICE RAUSZUSCHMEIS-
SEN. " (Hervorhebung durch die Red.)

Hat es die "freie Advokatur'" als allein dem Angeklagten verpflichtete
Verteidigung in diesem Staat nvch nie gegeben, so wird jetzt von sei-
ten der Justiz versucht, den Anwalt ausschlieBlich auf das staatli-
che Interesse zu verpflichten. Das zeigt pnicht nur das Vorgehen des
EKammergerichts in diesem ProzeB, die ehrengerichtlichen Ermittlungs-
verfahren gegen den Vorstand der Berliner Strafverteidiger-Vereinigung
(s. Bericht in diesem Info), das zeigen auch die Angriffe anf die
Rechtsnwélte Groenwold und Gildemeier und viele andere (s. Rote Hilfe
Zeitung Nr. 2/78).

Die Besetzung des EKammergerichts war im bisherigen ProzeBverlauf der
.zwelte entscheidende Punkt, der zur Debatte stand. "Binnen fiinf Mona-
" ten wurde durch eine Reihe von Manipulatkonen ein viermaliger Wechsel
des Vorsitzenden Richters am Kammergericht vorgenommen, bis schlieS-
lich Geus, als in politischen Prozessen 'bewihrter Richter' zum Vor-
sitzenden des Gerichts ernannt wurde. Damit wurde das Prinzip des
'gesetzlichen Richters' verletzt. Diesea Yrimzip sollte urspriinglich
die Errichtung von Sondergerichtshifen erschweren und bereits vor
ProzeBbeginn festgelegte Urteile verhindern., " So heiBt es in der
Erklirung des Offentlichkeits-Ausschusses "2.Juni - Proze8 ", Diese
Manlpulationen und das offensichtliche Mitwirken von Geuns daran, so=
wie dessen unabléssiges Bemiihen, eine wirksame Verteidigung zu verbin-
dern, fiihrten am sechaten Verbandlungstag zu einem ausfithrlichk begriin~
deten Befangenheiisantrag gegen Geus . So batte Geus unter anderem
schon lange bevor er auf diesen Posten gehievt wordem war, immer der
Presse mitgeteilt, deB er der Vorsitzende in diesem Prozef sein wird.
(Spiegel Nr. 49/77). Einem Rechisanwalt hatte er ein Zwangsverteidi-
ger-Mandat angeboten und anderes mehr.

Ein grelles Schlaglicht auf den “ustand dieser Justiz warf schlieB-
lich der am neunten Verbandlungstag, der am 9., Mai - dem Jahrestag
der Befreiung vom Hitler-Paschismus - stattfand, gestellie Befangen=
heitsantrag gegen den beisitzenden Richter Weifi, Nicht nur, daf die-
ser Richter den beriichtigten Blut-Richter Rehse, mitveramtwortlich
tir Hunderte von Todesurteilen des Freislerschen "Volksgerichtshofs",

o
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freisprach {wie ja auch kein einziger anderer Richter des Hitler~Fa-
schismus von der bundesdeuntschen Justiz verurteilt worden war und die
groBSe Mehrheit von ihnen sogar weiterhin ihr Handwerk ausiibeu komnte) .
In 6ffentlichen Erklirungen hat dieser Richier die"Rechisprechung®
der Nazi-Justiz und des “Volksgerichishofes" zu rechtfertigen versucht
Es sei dort rechisstaatlich zugegangen und besonders kénne von einer
Behinderung der Verteidigung nicht die Rede gewesen sein.
"So fiihrte der abgelebnte Richter z.B. in dem Fall des vor dem
'Velksgerichtshof' angeklagten Priesters Dr. Metzger folgendes
aus: das Schwurgerichit hat nicht 'festzustellen vermocht, daf der
damalige Angeklagte Dr. Metzger in einer seine Rechisstellung ein-
schrépkenden Weise in der Verteidigung behindert wurde. Die Zeugin
Reimann, eine Mitarbeiterin Dr. Metzgers, die als Zubhirerin der
Hauptverhandlung bedwohnte, bat zwar glaubhaft bekundet, daB Freis-
ler den Friester jeweils pach zwei bis drei Sd&tzen unterbrochen,
gedemiitigt und in der miindlichen Urteilsbegriindung als "Pestbeule!
beschimpft habe. Aus ihrer Bekundgong geht jedoch klar hervor, daB
sich Dr. Metzger nicht einschiichtern lieB, sondern wnbeirrber mu-
tig zu seiner Tat und ibren Beweggriinden stsnd!" :
(Aus dem Ablehnungsantrag RA Beckers)

Hier liegt neben Puvogel und Filbinger nicht nur ein weiteres Bei-
spiel defir vor, wie alte Nazis von der Justiz unbehelligt bleiben,

ja segar zu "Am{ und Wirden" kommen. Offensichtlich wird von der Ju-
stiz gerade in s¢lche Richier wie Weill grofle Hoffnung gesetzit in der-
artigen politischen Prozessen, wo es ihr darum geht, exemplarische Ge-
sinnungsurteile zu f&dllen und die Justiz insgesamt auf eine verschiérf-
te Verfolgung jeglichen demokratischen und revolutioniren Widerstands
auszurichten. Deutlich wird hier auch, wie der Begriff des "Rechts-
gtaats"in diesem Land von dieser Justiz verstanden wird. "Rechts-
staatlich” ist alles,was gesetzlich geregelt wird, Vom Inhalt eines
Gesetzes « und sei es noch so menschenfeindlich und mbrderisch -

801l nicht mebr die Rede sein. Wenn die gleichen Herren nun von der
Notwendigkeit der"Verteidigung des Rechisstaats gegen den Terror1smus
sprechen, wissen wir, was man davon zu halien hat 11

Auch der Vorsitzende Geus konnte sich bei dieser Gelegenheit aufs
Neue profilieren . Als der Angeklagte Ronald Fritsch anld@Blich des An-
trages und des Jahrestages der Befreiung vom Hitler~Faschismus der’

Opfer des 2. Weltkrieges und der Millionen Opfer des Hitlerfaschismus

gedachte und alle Anwesenden aufforderte, ihren Respekt vor dem anti-
faschistischen Widerstand dureh eine Gedepnkminute auszudriicken. und
dies s#mtliche Zuschaner taten, fiel Geus nichts Beaseres ein, als
die Offentlichkeit aus dem Saal priigein zu lassen,

Am zehnien Verhendlungstag denn schlessen sich alle Angeklagten dem
Ablehnungsantrag gegern Richier Weif an, und RA Wieland erweiterte im
Nemen seines Mandanten Fritz Teufel den Ablebnungsantrag auf die unter
Beteiligong ven WeiB geschriebenen Urteilsgriinde im Mahler-Verfahren.
Dort wurde neben den Aussagen des Kronzeugen Buhland in aller Offenhei
die Gesinonung Horst Mahlers zur entscheidenden Urteilsstiitze gemacht.
Ein Beispiel aus dem Urteil:
"Da8 der Angeklagte ... nicht ausgerechnet von der Mitwirkung an der
ersten grebBen gemeinsamen Bewdhrungsprobe als Stadtguerilla Abstand
nahm, .. und d=sB, wemn er seinen Lebempsunterhalt aus der gemeinssmen
Kasse bestritt, er auck - wie die Lebenserfahrung lehre - an der Be -
schaffung der Mittel mi¢wirkie {iat anzunehmen).

o E;‘.'



Anwalt als Watschenmann

Terroristenprozesse verfiihren zur Laxheit des RechisbewnBtseins / Vo Hams Schueler

in Denken und Sprache die Adszinander-
seczung mit dem Terrorismus bei uns noch
anrichten wird, Zwei Worte haben sich schoa
cingegraben, und beide scshen fir cine begin-
nende Laxheit des RechtsbewoBossins, Das sine
heifs Bande®. Es kommt im Gesetz niche vor,
erleichrert aber ungemein dia 8ffentliche Vorab-
Verurteitung jeder Mehrheit von mutmaBlichen
Tarern, die angeklzgr sind, gemeinszm Scraf-
:ia‘:u!?cg@?gen zg habe:ﬂ“u dem lﬁn%:g ::;;
rteil vor Stammbeim geprd i
der . Baader-Meinhof-Bande® it ﬂie - ¥Or
cinem Urteil — zugunsten jedes Beschuldigten
geleende Unschuldsvermutung halbwegs aus dem
StrafprozeSreche verdringt worden, .
Das andere Wort heiflit .Zw. ereetdiger”.
Es kommt cbeafalls im Gesetz nicht vor, um-
schreibt jedoch zutreffend die Karikatur eines
Advokaten, wie Daumier sie hillicher und er-
birmlicher nicht hiitte md;::n k¥nnen. Es :;
zeichnet, gensugenommen, Niedergang
verref;?gun als #iner der swlzeitan Er-
rungenschaften des modernen Rechrsstastes. Der
LZwangiverteidiger® it ein Rechuanwalt, der
dem Angeklagten durch stanthichen h
aufgezwungen wird und der gar nicht die Auf-
gabe hat, thn zu verteidigen, sondern nur die,
den Schein eines ordnungsgemifion Verfahrens
aufrechtzuerhalten. Dies mu begriindec werden.
Dean wie die Bande® ihren neutralen Vor-
er cinmal in der Gruppe® hae, 50 hat iha
,ﬁ:ﬂn w;midig«" in d;. noblen lnnfx
don et JPEL eers®. Sis o
o S Pl S gy don
anter einem schweren Schuldvarondf seshende
, der sich einen sus sigemer Taxche tu
tenden Anwalt nicke Jeimen kann oder will,

Eu tst nicht abzusehen, welche v:fhumn

oll demnoch Schatr und Waffeaglaichheit im gpriche schon

Serafverfnhren genieBen. Br bekomme auf Seasts-
1esten einen Verteidiger rudk 1n afler Reget
iaef er thn seibst auswihlen, auck wenn dis Be-

calfung dem Gerichr Giberlassen bleibe. Jedenfalls |

sher mu8 der bestellve Anwalt — 10 hat sogar
las Bundesverfamungagericht entschieden — das
fertraven seines Mandanten gemisfen, . wenn
vicht besonders Griinde on s
Das verseehe sich von seibet. Der Verveidiger
1 such im Strafprozef Parceiversreter. Er ist
ks einzige Gegengewiche rp- dia geballe
‘:;lh des Stu:e: die dm in der
jestale seiner Ankliger gegeniher-
rict. Obpe Vertrauea ywischen Mandsor ond
inwalt I8z sich cine Vertcidigung, dis ihren
Jamen verdiant, niche filhren — wobsi Ver-
raven keineswegs Komplizenschafe bedeutet.

mmderem:

sAuch wenn bekannt ist, daB keiner der
tUchter und Stsatsanwiiite der Nazi-Zeit 1945
rarurteilt wurde, Ministerprisident wurde
wr einer von thnen: CDU-Mann Hans Fil-
er wanig
sisungen sel-
e Garichtsherrn gebunden gewsssn zu sein,
(ein Wort dar Selbstkritik oder des Bedau-
uns war bisher von ihm zu hirem. Auf

inger. Vom ' Januar 1943 sa
ibarzeugend, damals an dig

durch die Zelt' und den

Jatragen Spleg.

winnerte or sich as das Todesurigi! nur
Bdgernd, obwohl er selbst dis Hinricditung
un 18, Mat 1945 minuzids protokolliert hatte.
line Zumutung ist dieser Mann, der 33 Jahre
ang ein von thm durchgesetztes Todaesurteil
hat. Und da wundert man gich §
n der Bundesrepublik, dafl ea Teilsn der jun-
o Gensretion schwarfAllt, sikh =it dom
Raat und seinen Trigers zu identifizieren,

rerschwiagen

fon der C8U war Filbinger im ver
lshr als
exagnt
iinnte: ATnmes

Zum Rechisstreit Filbinger-Hochhuth
Zum Rechtsstrait zwisdhen  dem baden-
virtitembergischen Ministerprisidenten Hans
il und dam Sduriftsteller Rolf Hoch-
mth t s am Donnerstag in einem Kom-
pentar der Basler Zeltung* unter

licher pidwiter Bundespriaident
woru mia nup hoch sagen
Deutschiand.” | )

. gee_entlarve: Die beiden hlammerten 1ich on
Komplize des Angeklagten? Weichen aa ihe Mandac (Leiden ead '&qu;ﬁm‘,’.,
t aini risrenprozessen oo Wu vom Gericht darin 5 Kriften
ohﬁugwt?;elmﬁu?::;cnvir s Yoo g:!:e_nm’itzt. Der Vouit;endc bd"“"," auf seigen
Anwiltea und Angeklagten g die wielleiche d.mt mfﬁrbde':h v’db&fd‘in der Ohrfeige des Man-
nicht den Vorwurf der Koenplizenschafe, wobl (5% 7 inyer wciae bloBe Behanp-
aber den der mifloriuchlichen Auspuczuog des g der mangelnden Vertrauensbasi. Sie geniipe
i Vertraumaverkilenisses zu Lasten pro- pE— s r er x
m:‘l’ Vfahrheiuﬁudun; wverdienen. Avs dies Zur vBllmeke aber gcdwhdu&mtm
sem Grunde wurde 1975 erstmals dic Moglich-

A farl im P, das Peoi .
keit des Verteidigera usses geschaffen und J7p 00 Sed eaenten
wurde such dic Mchrfachverteidigung in Terro-. 5;:“*"" ”m‘r 3 et md: Verfahren

d MErder
ristenverfahren verboten. : i 4
Der A < v di dmunfn%uiafﬂxmhachnu Cbu-
der in Nindar s, e e S e -
t frei ein : Obne : rchixgres
kann der Proz=® aichr weitergefihre werden :;?mum_ ::;:n“ Hml;;ecl: dzem
Wird er niche innerhalb kurzer Frist enelzt pore v fhrcn O e o el Ich
faezt das ganze Verfahren und mu8 von neuem - Die Anwike gingen hin und erfuhren alsbeld,
en werden. Deshalb sind die Stastsschurz-  dafl sie nichr zum dch bestelle waren, son-
kammera und Staatschutzecnats in Terrovisten-  dern um eine Trache Priigel 2u empfacgmn. Am
me alsbaid nach Inkrafeiresen der geserz- nichsten Tag fragte Teufel seioe Kumpanen
ichea Auschln&gmﬁchtufuq asuf Nummer voesorglich in sller Gerichrstffentlchkeit, ob nie
sicher gegangen: Sie benellien zusitalich xu den  ihre Zwangslouis™ auch wicklich cbengy ver-
von den Angeklapren gewihlten Verzeidigern je  bauen hirten wie er. .
cinen oder awei Pflichtvereidiger, dis ira Net»  Fiinf Zwangsverteidiger besanen sich auf ihre
fail wilrden eintpringen kBanen. "Anwahsbiirde und daravf, dafl sie nach der Bua-
Hier war_ freilich von Anbeginn die Vere desrech edbenso  wie  Seaats-
mchua;agol.bu der Bemelbung mebr auf die anwalt und Richer .Organe der Rechmpflege®
Pilicht als auf die Verteidigung 2u achien. Denn  seian, Sie beantragten ihre Entpflichtuag vom
iman él:;he niche nur, daf Vertrauennanwilts Zwangmmandae
vom Gericht ausgeschlossn werden miifeen, soa-  Der Swarsschurz-Senne des Berliner Kacamper-
dam daf sie von sich aus .Prozefssbotage® ' geri rta sie thoen nichr: LZwar soll

erich
durch freiwillige oder mic den Mandanten b~ =s¢h p elichen cinam Ver-
gesprochens  Mandavsaiederleguogen  begehen ceidiger des Vertrauens des
Vorsug gegeban werdn;, diowt dio Desel-
lung owaes P alleia dem
Toufeluad dio Jymgionist  JerBoagieenn = Aaplipe, S
Aus diesems Granda hats ein Besliner Schwur- ess 88 Svome Vertoh:
i im Herbst 1974 — vor Inkraft- ren nad desen metiger

s

Beader-Befreinng beiden Angﬁ!ﬁm

ithren Wahlverteidigern j¢ einen Pflicheverteidi- Jmidgl
ger bei '::’de hdnjn nicht da.su\;ef- - ot iha o
Mahler schon damals, was jerzt dem Fric Toutel Jermilag v Ll
ll?a ndl?rmkmn-lm-_d M.Mn“_llhorigiml!t : . 3 im Dreak-

ndlung zugerechner wird: awce cinen  mana-Lorenz-Proased i
tors

£ -
ren, da8 er mit ihm niches 2o tun haben wollee,
mospe i s B '
gewor o voo : ge Beschiufl des Staansachuczsenats die Bemer-
woffen hatte, obgleich er den eigenen meinte. kung entfabirent  Nuamehs erfaheon
In jnem MahlerMeinhof-Prozefl wurdes zum  selbst den Schein der Mm&!d:

ermeamat Pflichtverteidiper als Zwangeverceidi- loren.® Sie wurde im oicheten, wisderum die

In-Pllicht-Haltung_ der Zwangyverseidiger be-

Tagesspiage! |

FREITAG, 12. MAI 1978

el‘

der Z:ﬁwnuidiger nicht in Stammbeim, picht
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VERBOT DER § 218 - DEMONSTRATION VOM 1.3.1975

Wie wir schon in unserem letzten Info berichteten, hatten die
fumanistische Union und die Vertreter der Schule fiir Erwachsenen-
bildung gegen das Verbot der Demonstration durch den Beriiner
Polizeiprdsidenten Klage erhoben. Die Begrindung des Polizeiprid-
sidenten lautete dawmals:

"gnter den Umsténden (der kurz vorker stattgefundenen Entfiihrung
Peter Lorenz') sel die Offentliche Sicherheit und Ordnung uznmittel-
gefidhnrdes und die Demonsiration Konne mangels genugenden PoliZel-
aufgebotes nicht geschiitzt werden."(1!)

Dieses Demonstrationsverbot muBte als AuBerkraftsetzung von Mei-

nungs- und Versammlungsfreineil per PolizeibeschluB angesehen und

- bek@mpft werden. Es war ein weiterer Vgrsuch von selten des 3taats-

apparates unter dem Vorwand der "Perroristenbekimpfung® Birger an
der Ausiivung eines wichtigsten demokratischen Rechtes zu hindern.

Ur sc¢ erschreckender war dann auch wieder die Abseénung dieser
poiizeilichen MaBnabhme durch die Justiz:

Die Xlage wurde am 11.8.1976 vom VerwaLtungsgerlcht abgewliesen,
obwohl am Demonstrationsort vorgelegtes Filmmaferial eindeutig
bewies, dal wmassiv Polizei aufgeboten war, "um die Demonstratlon
(die trotzdem durchgefiihrt wurde) zu schiitzen." (?)

Im Widerspruch zur Begrindung durch den Pollzelpr351denten stand
auch, daB am gleichen Tag zwel ande“e Demonstratlonen durchge-
fiinrt werden "durftenw. .

Die Berufungsverkandlung fand am i9.4. vor. dem oberverwaltungs—
gericht (0VG) statt. Hier #duBerte selbst der Vorsitzende Richier
Kiister seine Zweifel, ob damals ein derariiger Notstand vorlag,

was nach Ansicht des Gerichis nicht?voll abgedecki®™ war und ob die-
Ser Notstand dazu berechtigt (hitte), grundsdizliche Bereiche

(wie das Demonstrationsrecht) auBer Kraft zu seizen!

Zu .einer abschlieBenden gerichtlichen Klarung dieser sehr wich-
tigen Prage kam es nicht, da die Polizeifihrung einen Punki inbrer
Begriindung des damaligen Demonstrationsverbotes zurickzog - daB
nimlich "{bergriffe von seiten der Bevilkerung gegen Teilnenmer
der Demongtration zu befiirchten seien®™ und e&lle anderen demo-
kratischen Pariteien lhre Veranstaliungen abgesagt hdtten! Hierauf
grklidrten die Humanistische Union und die Vertreterin der 3ZFE

den Rechtsstreit iUbereinstimmend fiir "erledigt®.

Das Verfabren wurde eingestellt: 1/3 der Kosten werden vom Polizel-
prédsidenten getragen, der Rest von den beiden Kl&gerinnen.3elbst
in der Begriindung wmuBte das Gericht noch einmal folgende Punkte
feststellen:

n-. Die Frage bleibt offen, ob das vollstindige Demonstrations-
verbot nicht gegen den Grundsatz der Vthél tnisméBigkeit ver-
stoBen hat..

- Die Frage bleibt offen, ob die KotstandsmalBnahmen gerechkt-
fertigt waren.

- Die Polizeil hat jegliche Bewelsfuhrung zur Untermauerung der
Begriindung des Demonstrationsverbotes unterlassen.

- Die Verbotsverfligung kann zu Unrecht den Eindruck erwecken,
dle Kldgerinnen hdtten sich mit ihrer Demonstration im Gegen-
satz zu den demokratischen Parteien gestellt. Deshalb besteht
das berechitigte Interesse der Kldgerinnen an ihrer Rehavliiitation.
Demzufolge sind die formalen Bedenken zurickzustellen.®

-|0a=



Justiz

e
lerschleppung
stein Skandal«

Jbwohi bei einem
3erliner Haftling der
{erdacht bestent,

iaB er an Krebs erkrankt
st, lassen ihn ‘
lie Behorden nicht
jrindlich untersuchen

Sein Vater ist an Krebs ge-
torben. Jetzt hat er Angst, daB
uch er an der heimtiickischen
{rankheit leidet. Doch kein
wrzt hat ihn bislang genau un-
arsucht. Kein Mediziner steilte
ine exakte Diagnose. Eine Be-
andlung - wurde aicht begon-
en. Der Patient kann auch sei-
en Arzt nicht frei wihlen.
Yenn er ist Haftling im Berliner
Intersuchungsgefingnis Moa~
it.

Eberhard Dieher, 31, chema-
ger Drucker, sitzt seit zwel
ahren in Haft Ende Mirz

nurde er in Berlin wegen Un- - §

wstitzung  der  krimincllen
'ereinigung ;
uni“ zu vier Jahren Geféngnis

erurteill. Schon wihrend des .

rozesses hatte Dreher Giber ste-

hende Schmerzen im Unter- -

auch geklagt, die sich strahlen-
jrmig bis zum Brustbein hoch-

3gen, und er berichtete, dafl er

sit Mitte Februar unter Darm-
luten leide. Der im Gerichts-
1al anwesende Gutachter Dr.
eller, Chef des Krankenhauses
sandau-Siid, empfahl dem Ge-
cht, den Angeklagter sofort
on einem Facharzt, einem
hirurgen oder Proktologen
Jarmspezialist), griindlich un-
rsuchen zu lassen. Am besten,
» Zeller, im Westendkranken-
us, das auf solche Tests spe-
alisiert sei. Denn eine Krebs-
krankung kinne er nicht aus-
hlieBen.

Zuvor war Dreher, Hiftlings-
immer 1905/6, von den Moa-
ter Anstaltsitxien pur ober-
ichlich untersucht worden.
¢ hatten ihn auf eine Blind-
imnentriindung hin  koatrol-
irt, hatten ihm Blut abgenom-
en, den Blutdrock gemessen
1 ein EKG gemacht.
Anstaitsarzt Dr.  Gerhard
ithnert war bei ecinem Ge-
wiich- mit -seinem - Kollegen
tfler noch damit einverstan-

~Bewegung 2. °

den, daB dcr Gefangene auBer-
halb der Haftanstait in einem
normalen Xrankenhaus behan-
delt werde. Aber drei Waoachen
lang geschah nichts. An jedem
ProzeBtag schilderte Dreher

dem Vorsitzenden der 2. Straf-

" kammer, Frithjof Kubsch, seine
Beschwerden und verlangte die
empfohlene Untersuchung im
Krankenhaus. Doch Richter

.Kubsch mochte dariiber nicht

entscheiden, Er wartete auf die

Eine Fehldiagnose
fiihrte zum Tod

Die Studentin Katha-
rina Hammerschmid? starb
1975 in Untersuchungs-
haft, weil ein Krebs-
geschwiir nicht rechizeitig
erkannt wurde. lhr
Schicksal kann

jetzt auch Eberhard
Dreher drohen

schriftliche Stellungnahme des

Anstaltsarztes Dr. Kithnert, Der-

Dokior meldete sich nicht.
Inzwischen prisentierte Dre-

her-Anwiltin  Helga Wullwe-:
ber dem Gericht einen alarmie--

renden Bericht iiber eine inter-
natiopale  Fachtagung von

Krebsforschern aus ganz Euro-
pa in Hamburg. Fazit: Die Zahl

der Darmkrebs-Toten steige.

Nur wenn die Krankheit frith-
zeitip erkannt werde, kénne ge- -

holfen werden. Auch nur ge-
ringfiigige Blutspuren in den
Ausscheidungen seien ein ernst-
zunehmendes Warnsignai.

Am 12. M#rz hatte Dreher
erneuat heéftipes Darmbluten. Ei-

" nen Tag spiter war wieder Ver-
- handlung in Moabit.

Kubsch gab bekannt, da8 An-
staltsarzt Kiihnert zwar schon

am 2. Mdrz seine Stellungnah- |
me abgegeben habe. Sie sci aber

erst am 1Q. Mirz bei der An-
staltsleitung eingegangen und
liege dem Gericht noch immer

nicht vor. Ein Telefonat mit,
dem Arzt sei nicht mdglich,'
‘weil der nun im Urlauly sei. Am

Ende dieses ProzeBtages war

. der Kiihnert-Brief freilich da.

Richter Kubsch lehnte nun je-
doch die ,.Herbeizichung eines
beratenden externen  Arztes®
ab, denn privatirztliche Unter-

suchungen wiirden den _geord-
‘neten Ablauf der gesundheitli-
ichen Betreuung und medizini-
,schen Versorgung der Haftlin-:

ge* behindern. Sie miiBten des-'
halb auf Ausnzhmefilic be-'
schrinkt werden. Dreher sel
aber kein Ausnahmefall. = !

Bis heute hat - Dreher
Schmerzen, Darmbluten wund

B° die Angst, schwerkrank zu
* sein. Fine Anstaltsirztin kennt

indes schon ohne genaue Pril-l

B° fung die Diagnose: ..Dreher lei-
B det an einer Krebsphobie.” Zu
i deutsch, er ist nicht ganz richtig |
2 im Kopf, die Krebsangst habe
. zwanghafte Formen angenom-!
, men.

Immerhin haben Berliner Ju-
stizmediziner schon einmatl vor- |
schnell und tédiich diagnosti-|
ziert. Im Fail der Katharina
Hammerschmidt. Die Studen-,

tin, als Unterstlitzerin der ..Ro- !

ten Armee Fraktion® (RAF)-
steckbrieflich gesucht, hatte
sich im Sommer 1972 freiwillig
der Justiz gestellt. Trotzdem
kam sie wegen ..Fluchigefahr®
in Untersuchungshaft. Gut gin

" Atcmnot.

Richter ~

aus - SteenT8/78

Jahr spiter klagte sie {iber hef-
tige Schluckbeschwerden und
Ihre Augen quollen
zu, ihr Hals schwoll an. Doch
auBer Schlafiabletten fiir die
Nacht wurde Katharina Ham-
merschmicit keine drztliche Be-
handlung zuteil. Erst Anfang
Oktober rontgte man ihre
Schilddriise — ohne Befund.
Zwei Tage spiter machte der
Neurologe und Psvchiater Dr.
Hiob cine klassische Fehldia-
gnose: _Nihilitis chronica™ —
¢in chronisches Nichts.
Nachdem die Kranke Ende
November in ihrer Zelle einen
Erstickungsanfall erlitten hatte.

-wurde sic ins Universitgts-Kii-

nikum Berlin-Steglitz gebracht.
Bei griindlicher Untersuchung
entpuppte sich das ..chronische
Nichts* als kindskopfaroBes
Krebsgeschwiir im Brustkorb.

Und in der Uni-Kiinik kam
auch heraus, daB die gefahrli-
che Krankheit viel fristher hitte
erkannt werdén miissen. wenn
sich die Gefingnisirzte an die
~Regeln der drztlichen Kunst™
— 50 ein Gutachter — gchalten
hitten. Denn auf. einem Ront-
genbiid. das bei einer Routine-
kontrolle aller Hifilinge im
Sommer 1973 auch von Katha-
rina Hammerschmidt aufge-
nommen wurde. war der Tumor
als Schatten auf der Lunge be-
reits kiar zu crkepnen. Der
Lungenfacharzt in Moabit hatte:
das jedoch iibersehen und auf
das Réntgenbild den Stempel
~Lunge o. B.* (ohne Befund)
gedriicke.

Am 29. Juni 1975 starb Ka-
tharina Hammerschmidt. Ein-
einhaib Jahre spiter sprach die
1. Zivilkemmer des Landge-
richts Beriin ihren Erben 5000
Mark Schmerzensgeld zu, weil
cin  Anstaltsarzl seine Amis-
pflichten .schuldhaft verletzi-
habe, '

Die Rechtsanwiltin Eberhard
Drehers hat jotzt gegen Gefling-
nisarzt Kihnert und Rich-
tzr Kubsch Strafanzeige wegen
Kérperverletzung gestellt: ..Die
Verschleppung  der  Untersu-
chung und Behandiung ist cin
Skandal. Arzt und Richter ias-
sen meinen Mandanten ohne
Not unter ciner unertriglichen
seclischen Belastung leiden. ™

Unter dem Aktenzeichen 1
Pls 296/7T8 ermittelt jetzt die
Stuatsanwaltschafe,

Michael Senfer:

- =




Der ehemalige PoRizst und Bote Helfer 8.G. wurdevon 8er berliner Kias-

senjustis am 6. 4. 1976 im Verfahren susammen mit deE damsiigen Rk-

| Vosritzenden der XFD Christian Heinrioh =u 9 Mosnten ohne Bewikhrung

' gegen "fortgesetaten gemeinechattlichen - - - Yergehone nach

~ § 89 Abs. 1 5tGB in Tateinheit mit einem Vergehen maoh § 20 Ar. % des

. Berliner Prevcegesetszes™ verurteilt, weil er den Kampf der Kreusherger
fir eine besmssre mediziuviache Versorgung, flr sire Kinderpoliklinik

' ins Bethanien aktiv unterstlitste. ir verteilte Plugbllitter ver roli=

. zeikssernen mit der Aufforderusg, sich nicht gegen den gerschten Kampf
dor Kreugberger einsetzen su lesssn, :

Selt cew Strafantritt is Kovegber 1977 18t der .enoesen zshlreichen
Schikanen und Angriffen als politischer “efangener ausgegetst, QObwohl
Schinschwiitzer .16 Baumann &.Co immer davon r=den, dsB ez keine poli-

. tischen Gefangenen und such keinem Sonderstrafvollzug fUr poclitische

| Gafangene gibt; seigt gerade das Belspoel des Genossen Siggi und selne

. Behnadlung, daf8 gerade die politischen Gefangenen sfm verstirkien An~

 griffen susgesetst oind. ' |

= mehrmels wurde er willkiirlich mit Einkaufesperre belegte. Als vorgs-
achobenes Argument diente, daB das Einkeufsgeld nicht bis zum 5. des
Monsate auf dep Eooto alngegangen sel. Bei allen anderen Gefangenen
izt en egal, wann das Geld eintrudelt., Bel S, wurde das sum Vor-
wand genommen, ihn su schikaunleren; weil die Einkaufssperre sohr em-
pfindlioch fir den Jjewleligen Gefangenen ist, well es ihz verunmdg-
licht i1at, Sachen des thglichen Ledarfs wie .ugarretten, Xaffee eta
sinsukaufen. , ’

= Mehrfach wurden ihm Bicher und Zsitungen erat nzoh lingerer Zeit und
. maggiversr Jjuristischer Iasterwention eusgehlndigt.

= als ihn seine Mitgefsnzesen von der Stmtion ihn einmiitig wls sinzigenm
Kandidtdaten sur Gelangenen verireten yvorschluger uund es kilsr war,
inx8 6r auch gewihlt werdenm wiirde, wuBte sich diec Amstaltaleitun
night anders su helfen, als dsf sie Siggi kurserhand in eine andere

Btntionéﬁglleéte.
= Am 18, waren 2/3 seiter Strafe verbdiidt, Hormalerweise wird Jeder
tErsttiter' pach auf Bewiihrung freigalssen. Diese Position nahm

auch 4is Strafvellstreckangskammer nach der Verhamdlung, ob 2/3 oder
nichi, eim. Dagegen dic legts die StA sofortige Beschwerde sin,
"Begriindung™ war, dad 8iggi oin "unverbesserlioher politische srigi-
neller”sai, Diese achriftliche Bielliungnshme war von dea berlichtigtse
St4 Violor Websr unterssichnet. Anf 8ie sofortige Besohwerd hin

snteschied der 4. Senat dep KG, dal Siggl als politischer Uberasugungs

tiiter keine 2/3- Anrechanung erhaliten darf. M

: Die Argumentation des XK@ enthiit
' ofien faschistische Zlge. lLerjenige, der as seine heinung fesihilt,

~ atellt sich daxit "sulBerbald der Rechisgomsinschaft®, dem dravcht

. somit keine “"Achtung entgegengsbracht®™ gu werdsen, der iat demnach

vogelfrei, : . _

. = Jeglicher Tagessuegeng vor Jdem letmten Monat iet Siggl untersagt,
woll er gem. § T4 a GVG von siner Stastsschutskamrer verurteilt wor-

den ist und fir diese Yerurteglien e¢s geponderte Vollsugsbestiuwmin~
gen gibt, die Tagessaugiinge erst im letsten tionet vor ihrer Entlae~
sUbg Bulessen. -

Pie Entiscueidungen wurder im Hipblick nuf § 74 a GVG und der "GefHhr-
dung deér Licherheit und Ordnung der Anstalt"™ begriindet, Entschieden
wurden sie vom "Sicherheitsbeauftragten™ Schule-kKeinicke, der dirskt
unter Glaubrecht tir die politis hen Gerangenen suptindig iet,

Alle diese Angriffs und Sonderbshandlungen mielen auf eine VYorwsgnahme
@sr Sicherheitaverwshrung Llir politische Getangenen,-

~lla-
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PROz2ESS GEGEN DEN ASTA DER PH

Zum Prozel gegen den Asta-yorsitzendcen der PH Uwe Sponnagel

Am 21.4. fand vor dem Ambtsgericnt siergarten ein Strar-
verfahren gegen den Asta-Vorsitzenden statt. Die Anklage
lautete auf "Beleidigung anderer und VerstoB gegen das
Berliner Pressegesetz durch unvollstédndiges Impressum

in der Asta-zeitung “ywietracht". In der Nummer & der
"swietracht" war eine von der PH~-VV verabschiedete KHesolu-
tion abgedruckt. 1n dieser Solidaritdtsresolution hief

€8, "...daB die Kob's den Blockwarten im Hitlerfaschismus
ghneln, dersen Aufgabe es war, die BevOlkerung zu bespitzeln
und zu dennunzieren.® o

Der Asta wurde von der PH-VV beauftragt, diese Resolution
in der "Zwietracht® abzudrucken {(imperatives Mandat). Da

in der Satzung der Studentenschaft der PH die VV als hodchstes
beschluBfassendes Organ anerkannt ist, konnte selbst der

" beriilbmt~beriichtigte Qberstaatsanwalt Weber das anklagekon-

strukt "Beleidigung" nichi mehr aufrechterhalten, sicher auch
wegen der offensiven Argumentation von Angeklagten und

der Verteidiger.

S0 wurde ein BuBgeld in HOhe von 50 DM als Strafe fir das
unvollstdndige impressum verhingt. DaB der politische Anklage~
punkt von Gericht und Staatsanwaltschaft fallen gelassen
wurde, hat nicht nur die 250 Kundgebungsdemonstranten vor dem
Gericht im Nachhinein ermutigt, sondern zeigt auch, dasB

gegen sSolch. repressive StaatsmalBnahmen wie die Anklage gegen
den letzten Asta in Berlin eine erfolgreiche Abwehr mbglico
ist. ’

Der Richter meinte in der miindlichen Urtejlsbegrindung, dab
zwar "Beleidigung anderer™ vorlige, diese aber in Form einer
0ffentlichen Nachricht nicht strafbar sei, da ein Bediirfnis
nach ihr bestanden hédtte.

Sollte diese Einaschdtzung des (erichts auch in der schrifi-
lichen Urteilsbegrindung (in 4 Wochen) enthalten sein, so kann

..dag..paoitiv. genutzt werden fiir den ansitehenden Iandgerichis-

prozel gegen den ehemaligen Asta-vorsitzenden H.G. Priese:
Er ist angeklagt wegen der Verdffentlichung des Buback-Nacn-
rufs in der "Zwietracht". Denn auch hierbei bestand ein
tffentliches Interssse nach vollstédndiger Textinformation.

DAS POLITISCHE UND [MPERATIVE MANDAT VERTEIDIGEN!

Der Regilonale Solidaritiats-
gusschuld der Berliner Hochschulen

-{2~
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3 Angrifle auf den gerechten I(pf der t ._

ERKLARUNG (VORSCHIAG) ZUR WELTEREN AHBEIY" DES REGLONALEN
SOLIDARITATSAUSSCHUSSES!

Yorwort

Die ersten Prozesse im Gefolge der jingaten Streikbewegung
an den westberliner Hochschulen sind abgeschlossen. Wahrend
im ProgzeB gegen Uwe Sponnagel, Vorsitzender des ASTA der PH,
das Gericht die urspriingliche Anklage fallenliel und ein
BuBgeld erho®b, wurde im landesgerichtsprozel gegen den Me-
dizinstudenten Steffen Stiirzebecher wegen angeblicher
"Selbsthilfe an der Grenze der Preiheitsberaubung” (Tsp.

vom 22.4.) das harte Urteil von 6 Monaten (auf drei Jahre
Bewahrung) gefailt. Weitere Studentenprozesse stehen an.

Lt. Moabiter Terminplan ist am %1.5. der erste Verhandlung-
tag gegen zweli Jurastudenten wegen "“versuchtem Raub und ge-
fahrlicher Korperverletzung und Notigung" wahrend des Streiks
im wS (6/7(. Und bereits am 12.5. findet vor dem Kriminal-
gericht Moabit der Prozeb gegen den Mediziunstudenten wWolf-~
gang Conzelimann wegen Tellnahme an einer Demonstration ‘
anléflich des Todes von Ulrike Meinhof (s.a. Bericht, INFO
Bisherige aktionen haben gegeniiber herrschendem Schweigen
begleitet von drohenden Ttnen in der Presse (vgl. Morgen-
post vom 10.12.7f, Welt vom 5.4.78} eine Gegendffenitlichkeit
und eine Solidarisierung mit den Angeklagten bewirkt.

Die nachfolgende Erklédrung stellt den erreichten Konsens

der bisherigen Arbeit des Regionalen Solidaritatsausschusses
dar. Um die Einbeziehung grolerer Teile von Hochscnuli-
angehorigen zZu sgrreicnen, stellen wir diesen Vorschlag zur
Diskussion.

Erklﬂrunﬁ

Angeslchte von lUber too Straf- und Ermittlungsverfazhren
("Berliner Staatsanwalte ermitieln in mehr als 1oo Fallen™,
Morgenpost vom 10.12.1977) wollen wir den angeklagten Studenten
in breitem Umfang politische, juristische und finanzielle
Unterstiitzung zukommsn lassen.
Wir dulden weder die Isolierung, politische .Verfolgung .und
Btellvertretende Aburteilung Einzelner, noch die-Absicht,
~die "gtudentische "Bewegung gegen Berufsverbote und Hochschul~
rahmengesetz/Senatsentwurf mittels RepressionswafBnahmen
des Staatss und der Justiz sowie der Uni-Bilrokraten einzu-
gchiichtern. ,
Demokratisches Engagement und kollektive Gegenwehr gegen
staatliche Hochschulpolitik helten wir fiir legitim und un-
verzichitbar. Wir nehmen nicht hin, daB dem studentischen
Streik - als ein Mittel zur Durchsetzung von Pordsrungen gegen
gine staatsloyle PFormierung der Universitaten - mit Unter-
driickung begegnet wird.

50, wie wir die Aushdhlung und AuBerkraftsetzung der elemen-

taren Rechte auf Qrganisations-, Versammlungs-, Meinungs-

und Presssfreihelt ala Antwort des Staates auf widerstdnde
-~ und Opposition gegen den Abbau demokratischer und sozialer

- [Re=



Rechte nicht dulden, wie wir uns auch gegen die zZunehmende
Repression in den Gewerkschaften (GewerkschaftsschluB,
Unvereinbarkeitsbeschlilsse, Beschneidung innergewerkschaft-
licher Demokratie} wenden, 80 sind wir auch dagegen, daB
politische Fonflikie an den Hochschulen mit Ordnungsrecht
und /oder Strafjustiz geahndet werden. Dies entespricht der
Tendenz in anderen gesellschaftlichen Bereichen, politische
Auseinandersetzungen polizeilich und uit Aufhebung des-
rechtlichen Instrumentariums im Sinms der Herrschenden zu
"ldsen". Die Kriminalisierung an den Hochschulen sehen wir
im Zusammenhang mit einer zunehmend schirferen "gGangart®
der Justiz in politischen Prozessen, wie wir sie erlebt
haben im Falle von AKw-Gegnern im sogenannten Grohnde-
ProzeB oder auch in der nunmehr iiber ein halbes Jahr wih-~

renden Untersuchungshaft fir die Drucker vom Agit-~Druck-
Kollektiv.

Die Ausdehnung der Berufsverbote und die Beké&mpfung selbst
von Indifferenz gegeniiber dem "freiheitlich, demokratischen
und sozialen Rechtsstaatm 1aBt nur zu deutlich ahnen, welche
Erwartungen ein ordnungs~ oder strafrechtlich belangter
Student in seine Zukunft setzen kann. Der Regionale Soli-
daritdatsausschul soll allen Studenter, die wegen ihres demo-
kratischen Engagemenis politiscn verfolgi werden, politische
Solidaritat, Juristische Hilfe und materielle pilfe gewahren.

In Anbetracht der Vielzanl der Verfahren wird diese Arbeit
nur erfolgreich sein Xtnnen, wenn sie langfristig organi-~
siert wird und sich auf die Aktivitat der verschiedenen
Initiativen, pasisorgane und politischen Gruppen an den
Hoch- und Fachhochscnulen und ibren Fachbereichen stltzen
kann, wenn sie gunehmend auch auf die Unterstitzung aus
Kreisen der Hochschullehrer rechnen kann, wenn sie mit
auferuniversitaren Gruppen in Stadtteil, Betrieb und Ge-
werkschaft zusammenarbeitei. wir halten es fiUr eins wichtige
aufgabe, dal die zusammenarbeit mit politisch Verfoliglen una
mit Gruppen, Komitees etc., die die Solidaritat organislieren,
hergestellt wird, um der “harten Sprache" der Justlz (Ober-
staatsanwalt Nagel) die harte Sprache einer einhelitlichen

Solidaritat entgegenzustellen. Als dringliche Aufgabe des
Solidaritatsausschusses sebhen wir ang :

- Offentlichkeitsarbeit, Vorbereitung und Durchfiihrung von
uni~internen und auBeruniversitaren Solidaritatsakiionen,
Herausgabe von Prozeflkalender und Prozebinfos.

- Rechtsberatung, Sawmlung und Dokumentation der Palle,
Qrganigierung von jyegenermittlungen, Prozebvorbereitungen,
Besorgen von Rechisanwalten.

- Herstellung von kontakXten zu Rechisanwaltisbires, zur
biirgerlichen Presse, zu linken Zeitungen, zu den VDS und
zu ASTEN in der BRD.

- Binrichiung eines regionalen Rechishiifefonds fir Prozek-
kosten und (Offentlichkeitsarbeit.

~l4-
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wir rufen alle interessierten initiativen, sasisorgane
pOLitiscnenn Fruppen, daruvcer ninaus Hochschuliehrer und
aukeruniversitare yruppen una Organisationen zur Dlsku331on
uber diese grklarung (Vorscanlag) auf.

Als Yermin einer gemeinsamen peratung schlagen wir vor:

Montag, 22.5. 19.00 Uhr Ostasiatisches Seminar (0AaS)
rogbielskialiee 42 (nahe U-sahnnot
delan&laliee) '

prietliche antworten bitvte ricnten an;
Regionaler Soliaaritatsausschul
¢/0 Forum fir yesundheitspolitik
Derfflinger Straide 17
1000 serlin 50
auf diesem rreffen am Montag soll auch beraten werdeh,‘

welche aktivitaten unternommen werden sollen zu den anstehenf
den Prozessen gegen die zwel Jurastudenten (1. Prozebtag

5145,
Regionaler Solidaritidtsausscnul
P
e t =

L
DIE STRAFVERFAHREN UND RELEGATIONREN

AN DEN BERLIMER HOCHSCHULEN

- !NFDRHATIONEN VOM
REGIONALE“ SOLIDARITATSAUSSCHUSS %




Im IRPO Nr. 4 druckten wir die Notiz des"Tagesspiegel *

vom 22.5.1978 ab, in der dieser ganz "objektiv" davon
berichtete, daB das Ermittlungsverfahren gegen einen
Zivilbeamten der Polizei von der Staatsanwaltschaft einge-
stellt wurde, da ivon 25 Zeugen, die der Staatsanwalt horte,
nur der Student, TU-Prdsident Dr. Berger und ein welterer
Universitdtsangestellter die Schlédge und Tritte des Zivil-
beamten gegen den Studenten bekundeten.

Weder ist in der Notiz des"Tagesspiegels" davon die Rede,
daB von diesen 25 Zeugen allein 19 (!1) Polizeibeamten
waren, die noch dazu widerspriichliche Aussagen zu denen des
Zivilfahnders Zawadzinski: machten, nooh davon, daB es
weitere 5 (!) und nicht nur 3 Zeugen waren, die eindeutig
die MiBhandlungen mitansahen und den TU-Prédsidenten dazu ver-~
anlafiten, selbst Strafanzeige wegen KOrperverletzung zu
stellen!

Dem ProzeB-INFO liegt jetzt die Beschwerdeschrift des
Rechtsanwalies gegen die Einstellung des Ermittlungsverfahrens
durch die Staatsanwaltschaft vor, aus der noch weitere Unge-
heuerlichkeiten im folgenden einer breiten Offentllchkelt
bekannt gemacht werden sollen:

Frage der MiBhandlungen bei der sogenannten Festnahme in

der U

t, ., ipy-Prasident Dr. Berger und seine Angestellten sagen

aus, da mein Mandant hierbei mehrmals auf den Steinboden
geschlagen wurde...

Tu-Prasident Dr. Berger sagt auf Blatt 20 und 144 der Akte ganz
klar sus, dafB er gesehen habe, wie der Zivilbeamte auf meinen
Mandanten eingeschlagen hat. Lt. Blatt 25 der Akte wird das
bestdtigt von der Zeugin E., die aussagt, daB der zivilbeamte
meinen Mandanten stiefl, unter anderem auch mit den Knien.
SchiieBiich dullert der Zeuge T.- Blatt %2 Riickseite der Akte -
daB der Zivilbeamte meinen Mandanten geschlagen hat, mein
Mandant sich insbesondere nicht gewehrt hat. Mein Mandant
selber &HuBlert, dal gerade in diesem Abschnitt er besonders
miBhandelit worden sei durch Schlidge mit den Handen und mit

den Knien. Dies habe sogar dazu gefihrt, dall er ~ sonst eher
robust - gewéint habe, was auch von den Zeugen bestatigi

wird.

BEs existieren also fiinf klare Zeugenaussagen - vier neutrale
Zeugen und die Aussage des Opfera - bezliglich erhebllcher
MiBhandlungenss.."

‘Dagegen widerspriichliche Aussagen bei den Polizeizeugen:

- Zeuge Waack: "zawadzinski ist mit dem Studenten aufrecnt
‘bis zum hinteren Treppenhaus gegangen. Der
‘Student habe iiberhaupt nicht am Boden ge-
legen, insbesondere wurde er nicht geschiagen.

- Zeuge Bar$eltzDer Student habe zawadzinski mit dem rechten
. Arm und den PFiien getreten. Deshalb multemer
und Zawadzinskli inn auf den PuBkboden dricken,

und zwar mit dem Gesicht nach unten!

7
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per Gedanke, daB es sich bel diesen beiden Aussagen um so-
genannte gefalligkeitsaussagen handelt, erscheint um so
weniger abwegig, wenn wir uns auch die anderen Aussagen

der 19 Polizeibeamten zum Vorwurf, daB der Student mehrfachn
auf dem Boden geschlagen wurde, ansenhen, bei ihnen heifBt

es lapidar,er wurde auf den Boden gelegti."

Nachtragliche EKriminalisierung durch Haschigch-Fund!
Fakteng ~ Zivilfannder %. war in der Rauschgifiszene tdtig.
=

~ Bevor der Student ins Polizeiauto verfrachtet
wurde, wurde er von Z. ausfiubrlich abgesucht
(auch die Hosentasche, wo spidter das angebliche
Haschiscn gefunden wurde).

Schikanens

- ym ihn zum Polizeirevier schieppen zu kdnnen,
konstruierte z. Alkohoiverdacht, wofiur sonst
rechtlich kein Grund gegeben war.

- Auf dem Polizeirevier muiste er sich "- was sonst
nie passiert - nackig auszieben. Er mubte s8ich sogar in die
Korperoffnung des Afters hineinsehen lassen. Bei dieser
rotatdurcnsuchung wurde dann angeblich ein Stiick Hascniscn
in einer Hosentasche gefunden...
Der Zeuge - Universitatsprasident Dr. Berger - hatte ja seibst
Strafanzeige erstattet. IThm wurde deswegen die Einstellung mit-~
geteilt. In diesem Schreiben hneifit es, das das Qpfer - Herr X.
~ zur Tatzeit unter dem Binflull von Rauschgift stand. Aus der
Akte ergibt sich hierfiir - auller den obskuren Vorgangen wegen
des Stlickes Haschisch - nicht der'gerlngste Anhaltspunkt
- ein derariiger Verdacht steht sogar im direkten Widerspruch
zu der arztlichnen Begutacntung anlaBlich der Biutalkohol-
feststellung, wonach mein mandant bis auf die kdrperlichen
Schgden volilg in Ordnung war. wenn derart vollig aus der
Tuft gegriffen mein Mandant gegeniiber Herrn Dr. Herger ais
“unter Rauschgitt stenend" bpezeichnet wird, so kann hierin nur
die Absicht gesehen werden, meinen Mandanten zu verunglimpten
und zu kriminalisieren, um Herrn Dr. serger von einem weiteren
Yorgehen abzuhalten. Dies erscheint hier um so ninterlistiger,
als in dem Einstellungsbescheid gegeniiber meinem mandanten
von diesem angeblicnen rauschgitteinilulB kein wWort die rede
ist. Der Sachbearbeiter bei der Staatsanwaltschaft ging an-
scheinend davon aug, dal diese Verleumdung nur Dritten - Dr.
Berger u.a. = bekannt wird und dort seine wWirkung tut,
ohne dal sich der Betroffene selbst dagegen wehren kann.
Dies als Methoden nicht eines untergeordneten Beamien, sondern
eines Sachbearbeiders bei dem Landgericht Berlin feststellen
zu milssen, ist erschreckend. Wegen dieses Sachverhalts werde
ich gesondert Strafanzeige wegen Beleidigung stellen.®

Der Korpsgeist in und im Umkreis der Poligei:

= Yivilfahnder Z. war wahrend des Xohl-Besuches in der T

nicht im Dienst!



~ Da Polizel in Hulls und Fille herumstand, gab es fiir
das Bingreifen von %. kelne Ermichtigungsgrundlage
(d.re § 127 S-PO war nicht gegeben}.

~ Z+ wurde von den offiziell eingesetzten Poligeibeamten

nicint an seinem "privaten® Angriff gegen den Studenten
behindert.

Weiter neiflt es in der Beschwerdeschrift des Rechtsanwaltes:
f,..Der Beschuldigte Zawadzinski liefl sich anwaltlich von dem
Leiter des MArbeitskreis der Polizei" im Abgeordnetenhaus,
Herrn Rechtsanwalt Schmitz, veritreten. Dies fiihrte dazu,

dafl Herr Rechtsanwaltv Schmitz beil der polizeilichen Ver-
nehmurg des Beschuldigten am 22.12.1977 nicht nur zugegen
war, sondern sogar laut Protokoll einige Passagen der Ver-
nehmung selbst diktiert bzw. formuliert hat -~ im Einverstédnd-
nis des Beschuldigien -.

Bekanntlich besteht kein Recht auf Anwesenheit eines Rechis-
anwaltes bei einer polizeilichen Vernehmung. Mir selbst ist
ein solches Recht in meiner fiinfjdhrigen Tatigkeit als
Rechtsanwalt noch kein einzigesmal gewidhrt worden, im Hin-
blick auf die Gesetzeslage.

Deswegen verwundert es, dal ausgerechnet in einem solchen
FPall eine Aussage gemacht wird, wo ein Polizeibeamter ein
Beschuldigter ist und wo der Rechisanwall kraft seiner Eigen-
scnaft als Abgeordneter und als I.eiter des oben bezeichneten
Arbeitskreises eine besondere "Ndhe" zu Polizeikreisen

haben dirfte. Hierbei fallt auch auf, dal offiziell Herr
Rechtsanwalt Schmitz in dem ganzen Verfahren keine Aktenein-
sicht genommen hat. Dies wird sonst immer durchh einen Ver-
merk in den Akten festgehalten. Auch das 1ldBt den Verdacht
nicht von der Hand welisen, daB Herr Rechitsanwalt Schmitz
bereits am 22.14.1977 - also noch wdhrend der polizeilichen
Vernehmung Akteneinsicht erhalten hat, was nach § 147 StPO
verboten ist.

Dies ganz besonders im vorliegenden Fall auch deswegen, weil
die danach vernommenen Polizeibeamten -~ 19 an der Zaht,

ja Berufskollegen des Beschuldigten waren und deswegen ein

besonderer AnlaB fur den Verdacht der Verdunkelung bestehen
muBte.«
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Ehrengerichtliche Ermittlungsverfahren gegen den Vorstand der.
Berliner Strafverteidiger - Vereinigung

Es haben nicht zuletzt die Erkl&rungen und Stellungnabmen verschiedener
strafverteidiger-Vereinigungen dazu gefiihrt, daB ein Teil der Zwangsver-
teidiger im "2,Juni - ProzeB" ihre Rolle als "Kreatur der sie auswih-
lenden Obrigkeit" (Hans Schueler in 'Die Zeit') nicht mehr bereit wa-
ren auszuiiben und die Verhandlung verlieflen und das Kammergericht sich
gendtigt sah, fiir jeden der Angeklagten einen zweiten Vertrauensan-
walt beizuordnen. Nun unternimmt die Steatsanwaltschaft beim Bammer-
gericht eine Gegenoffensive.

Unertrdglich scheint ihr der Gedanke, daB es nicht gelingen kionnte,

den Anwalt als '"Organ der Rechtspflege" einzig auf das staatliche Ver-
folgungsinteresse zu verpflichten; unertriglich der Gedanke, daB im
Gegenteil unter den Rechtsanwilten eine Bewegung entsteht, die "freie
Advékatur" fordert, d.h. eipen Verteldlger, der unabhingig von staat-
lichen Interessen einzig die Belange seines Mandanten vertritt.

Aus dem Schreiben der Staatsanwalischaft beim Kammergericht:

Retriffti Stendesrechtliches Ermittlungsverfahren gegen 3ie u.a.
Anlage: 1 Sohriftstick

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

ar 16, April 1978 ist von der Vereinigung Berliner Strafver-

teidiger o.¥. eine "Presseerklirung® an die Massenmedien ver-
sandt werden, die Ihre Unterschrift tragen sell. Rins Ablioch-
tung dieses Schriftsticks flge ich su Threr Xenntnisnehas bei.

mmvu'lmtmmuommm.mmur
Naohrichtenagentur dpa und VerSffentliclungen verschisdencr

Presasorgane.

In der"Presseerklirung® heifit s u.a.:

: 2. ¥or :d‘;.:ou alnen msmxm %ﬂ
¥Will W {ordnen 1E6t, o (3
nur Yerfligung stshen, handelt
stendeswidrig.*® ’

-h.mmmmmaaumm in
Zabren gu sichetn;..." dn oia Vor-
c-ngii"'
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* 6§, Wir fordern dgher dle im "Lovsns-v. WW’
w-a

gogos den ¥illen der Aageklagten
Plliehtvertaidiger auf, ihre Ratpfii

tragen und notfalls, scferxn die zm
lehnt wird, 4das Verifshm des ‘%e.htn
U verlasssn.% . ...

Wonn die Pflichtverteldiger das Verfakren olme Bewilligumg
des Gerichts verlassen wirdem, sc¢ wiire dies grobd standee~
widrig. *Die Rinordmung des Reohtsanwalts in die Reshtspflege |
mmma.mawmm:ltmmmmmmm l
Staatsanvalt fiir das crédmmgsgemiife Punktiezmieren der Rechis-
pflegs verantwertlich ist. Disese Vermmtwertlichikelt verlangt
neban sinsr eigensn positivern ordmumgsgeniifsn uad sachgeaiifen
TEtigkeit auch das Fermbaltsn jJeglicher Stlrung von der Rechts- !
pflsge. Der Rochtsanwalt, der untitix bleidt, der aschlissig !
ist, der Sand in das Getrisbe der Rechtspflege streut oder sie
sogar sabotiert, verstiSt gegen seine Berufspflichten® | |
(vgl. Isele, Kemmentar z. BRAO, 1976, Axm. IV zu § 49). |

Verm ader das von Iknan geratene Verhalten standeswidrig ist,
se stellt auch die von Ilmen susgesprechene Eapfehlung mum Un~
gehersan gegeniiber gesetzlichen Pfiickien 2ine Rechts- und
Standoswidrigheit dar. Erschwerend wirkt dabei, d4a8 Sie nicht
fir sich persinlich eine Meimung kund- getan haben, sondern
u-mmomwmmmmmutau

wm.mdmmmumw
2 sein.

In dissea Zusasmenheng nSichte ich davexf himveisen, d4daB ein
tvergesetzliches Vidersiandarecht gigentiber Organon und Ge~
richten des demskratizchen Rechissteats kKeineafalls in Beo-
tracht kommen karn.

Hiernech sind Sie verdishtig, sied dursh dio "Presgeerklirung®

vom 16. April 1978 gegen Ihre Standsspflichten vergsngen £u
hadben, ’

-d 0=



:2 Strafverteidigertag in Hamburg fordert.
uFrele AdVOkatllr ROTE FALNE Nr. 19/76

— Stetlungnahme gegen geplantes Borufsverbot filr RA Glldemeler
Unabhiingige Strafverteidigerverelnigung bundesweit geplant —~

Chber 360 Aowiite zas der BRD und Westberlin nabmen
mﬁmzsmmsmmmrgwmlﬂ.m
18 A u
pcil.l-‘.m;dndeuhwenmw albhimm
mdedmcha.Skvemehmaiﬁahdmnhaﬂube
AMernative zur officiisen Standesveriretung Devtscher
Anwsigvercin (DAV), dessen Fihrang bisher jeden Ab-

bau von Verteidigerrechten bis hia zom Kontakisperre-.

gesetz™ gefirdert oder goigebeiBien hat, So hatte das Fro-
gamm des Sirafvericidigertages zum Ziel, die Forde
mng sach .freier Advokstur* mit kookretem Inholt o
fiillen. In drei Hsaptrefersten vor dem Pleaum sprachen
Rechtsanwalt Helnrich. Hannover, Gerhard Mauz (.Spie.
gel") sowie Rechtzanwalt Dr. Holitfort, Hanoover, Da-
nebea worde in sichen Arbeitsgruppen intensiv disko-
tiert, welche Forderungen heate aufgestellt werden mis.
sen gegen die . Verbeaottung® der Rechtsaawilte und
gegen alle Versuche, den Angeklagten schutzlos der
Justiz suszuliciern, Die Tagung war gekennzeichuet von
ciney Kisna offener und ireler Debatte, Unter anderem

warden rwei wichtige Beschltisse gefafit:

qummmmmmuu

Anvratschafy solf, wenden die
drei Strafverteidigervarcinigengen eise Steliungnabme
au des Bundesverfastxpgegerickt gobea grgen das. ge-
plante Berufavesbot.

@ Um in Zukuufe hesser die Interessen der Sirafves

mmmuﬁﬁmﬁhhm“h
suspeschliossss werdes

ausgesetzt. Wer sich beispielsweise
weigere, sich vor dem Besuch des
Angeikdagten im Geffnpnis villig
21 entkieiden und sich dann auBer.
stande sehe, die Verteldigung wei-
terzufihren, miisse als Anwalt mit
Existenzvernichtung rechnen: So z.
B. die Rechisanwillin BahrJentges
im Fall lrmgard Mbiler, wo der An-
willtin die Kosten des Verfahrens
von {ber 100000~ DM auferlegt
wurden, Rechtsanwalt Hannover
schlof it einem Appell an die
Smm;ewalt. «die verletzte Rechts-
staatlichkeit wieder herzystéllen”,

Gerbard Manz sprach am 2, Teg zam

* Thema ,Gesellschaitliche Bedingun-

gen fir Stealventeldigung”,
In seinem engagierten Referat rief

Mauz dazu auf; jetzt endlich daran. -

Die- Strafverteldiger hiltten ¢s-jahr-
zrehateisng vershome, den stastlichen
Vensuchen auf Unterwerfung mit ei.

.pem  pasitiven  Konzept entgegen-

De, Holifort berichtete i semem
Referat ,Die Standesvertretung -
Schutz oder Fessel* iiber seine lang-
jahrigen Erfahrungen mit dea Filw
rungscliquen im DAV und in den
Rechtsanwaltskommern, Undemokra-
tische Machenschaften und Mitarbeit
an der fortschreitenden Beseitigung
von Verteidigungsrechien liefen ihn
zu dem Schiug kommen: Auflerhalb
der offiziellen Standesvertretung
miissen die Verteidiger die Veriol-
gung ihrer Interessen seibstindig
organisieren. Dr, Holtfort wird ent-
schieden daran mitarbeiten, eine
tundesweite Strafverteidigervereini-
gung aufzubauen.

Am letrten Tag wurden de Ergeb-
nisse ans den einzelnen Arbeits-
gruppen dem Plenum vorgelegt (s
nebenstehend aus der Arbeitsgrup-
pe ,Ormgan der Rechispllege®). Der
Grundsatz der Ireien Advokatur®
hat Kontuzen bekommen,

Wir werden uns in Kirge in einem
zwelten Artikel mit der Frage sus-
einandersetzen, warum es houte rich-
tig ist, die Forderung nach freer
Advokatur* entschieden zu unges-
stiitzen, )

teidiguag wahmehmen ru kinoes, soll eine snabhingige
&mmm’:g bundesweif suigebanut wer-

den,

Am 1. Teg sprack Rechtsanwalt Hein-
vka Hemsaver zum Thems ,Der Zo-
stand der Strafverteidiguag”.

Am Beispie! des Stammheimer Ver-
fabrens fGhrts er aus, wie sin ofa2i-

systematisch zumichte gemacht wor-
den sei: Xurz vor dem Verfahren
seien nach 'lnl!wdurdlwdnmsep

und
gungmuntarisgen afle Vertrausnsg.
vom Verfah

fen ausgeschiossen worden. Das Ge.
richt habe dann dm neuen Verteidi-

....§§5

ist, die Oher Lai-
. Dhe Gerichts seien hiuw-
Wmaze einer ‘reaktions-

twddcmg’
Dz Gosetxgeber witeds mit _{lunie.
renden Mallochmwen* gug Soite ste
han. Die Vertediger in politischen
Veeiahrsa wioa  atdzistem  Druck

18335
Wil

zuireten.

er = d, Red). Derin beiflt e u.
a.: . Der Rochtseawalt ist un-

suag ~ BRAO). Kra¥t dlesar Stcl-
Jaug obllegt (hm peben dere Rich-
fer wnd dom Staatseawnli die
gesieinssmna  Anfgabe, die Ver
wirkiichong voxr Rechi sad Go-
rechtigkelt su fiedern , . . Do
kalb mul iir dewt Rechisaawal!
e Anirochierbaliveg der stsat-

verdichtet sich die freiheitsfeind-
Hche Interpretaticn des in § 1
BRAD niedergelegien Begrifis
~Orgas der Rechispllege®. Dieser
v dd:- eise Erkihung des
s Anwlts suggesieri,
bat in Wahchelt seit soioer erst.
maligen Verwendung in eloer
Entscheldung des Ehrengerichis-
hofes flir willte im Jab-
Te 1893 dazu gediemt, das Prin-
gip freier Advolalvr zu unter-
lanlen, den Anwsit-in stastliche
Pllicht su nehmen und an die ua-
mittelbare Stastzorganization her-
apzufiibren, Die Kennzeichnun-
gen des Berufs des Anwalls als
«Organ der Rechtspllege® bew.
aly . staztlich gebundener Beruf*
snd die seiner berutlichen Titig-
Keit als  Gilentliche” brw, staat-
liche Aulgsbe sind Eingritfstitel,
die die ,Uberlagerung”, d. h.
Einschrinkung und Aushibleng
des Grundrechits der Berufsfrei-
heit (Art. 12 GG) zugunsten dor
fiir den Gffentfichen Dienst gel
teaden Sonderregelung des Art.
33 GG (Grundsitxe des Berufd-
besmtentums) zu fegitimicren ha.
ben, Es liegt in der Logik dieser
grandrechteleindlichen  Gedan-
wean dev BGH in
dsr zitlerten Stellungaatime zu
:lar ashgtebenden Polgorung ge
nngt:

Erlabnls der Arheitsgruppe ,Organ der Rechispfiege"
e "I deser Stellungnahme des BGH

=Denn  das  Rechisstssispriszip |
und der Grundsatz der wehrhal.
ten Demnkratie, die als verfss-
sungsrechtliche Lellinies dem

Grundgesetz immanent sind, las.

sen vs gebolen erscheinen, an dis
Verlassungstrens des Rechizan.
walts als Organ der Rechispliege
die gleichen Aunforderungen zu
steflen, denen auch der Richter
nach Arl. 33 GG unteriiegt.”

Mit dieser .Verbeamtung™ dex
anwaltlichen Beruls wird der Ver.
teidiger aicht nur daran gehin
dert, die Jateressen und Geusd
vechic seines Klienten im Strai
veriabren offensiv und wirkungs
voll gur Geltung ru bringex, son
dern im Frgebnis ist such dif
Freibeit der Anwaltswah! vad de
anwaltlichen Zulassung gelih:
det,

In Hinsicht auf diese, die Fre
heit der Advakatur bedrohend
richterliche Interpretation des By
geifis ,Organ der Rechtspllege
achligt der 2. Stralverieideris
die Strcichupg dieser Formel an

s1ait dessen folgende ¥assung o

§ 1 J BRAQ vor:

«ier Rechizenuwalt dbi einea fny

on, von sisatiichen Bipdungea n

abhiagigen Becuf auvs und ist

lein den Intereseen scines Me

danten  verpflichtet  (Gruadss

dee lrelen Advokotue).® :,

|
|



RUNDESGERICHTSHOF: 3 Agit-Drucksr bleiben weiter in Haft!

T

Am 26.4.1978 hat der 3. (politische) Strafsenat des Buandes-
gerichtshofs teschlossen, dafll die drei Agitwbrucker/lnnen Heinrich
weyer, Geatard ¥oB und Jut & Werth weiter in Untersuchungshaft
bleiben sollen.

Wie wir bereits oerlcntat haben, sind vier Drucker des Agit-Pruck
Kcllektivs - Martin B. erhielt nach Zahlung elner Kaution in

Hohe von 10.000,~- IM Haftverschonung - wegen" Unterstitzung terro-
ristischer Vereinigungen' und nach § B8a angeklagt, weil sie die
Zeitschrift "Infc Berliner undogmetischer Gruppen® gedruckt haben,
ohne die darin angedruckien Artikel auf ibhre {bereinstimmung mit
der ¥GC zu priifen, d.h. Zu zensieren.

Die Haftprifung durch den BGH wurde erforderlich, da bei den

drei inhaftierten Druckern die Untersuchungshaft bereits seit Uber
sechs Monaten andauert, was in der Regel gesetzlich unzuldssig
ist. Eine langere Untersuchungshaft ist nur dann zuldssig, wenn
die Ermittlungen "besonders unfangreich und schwierig® sind. DaB
dies von Staatsanwalischaft und Gerichten bei politischen Verfahren
ohne n#hbere Priifung zum Regelfall geworden ist, beweist der Be-
schluB des BGH vom 26.4.1978. Die BeschluBbegriindung, in der ja
die “begondere Schwierigkeii{ und der besondere Umfang der Ermiti-
iungen® hdite begriindet werden miissen, erschdpft sich in einer
ganzen halben Seite formelhafter Wendungen, die lediglich den Ge-
setzeatext wiedergeben. Begrundungen selbet im Sinne der gesetz-
lichen Vorachriften gibt es ndmlich nicht, da die Pakien seit -
langer klar sind und von der staatsanwaltachaft sgit November
letzten Jahres auch nicht mehr %"ermittelt® wurde:

Die Angeklagten haben das Irfo gedruckt, mehr nicht. Der "beson-
dere Umfang der Ermittlungen® bezieht sich einzig auf die Gesinnung
der Angeklagten, um dariiber ihre Verurteilung 2zu erreichen.

Die Antrdge der Angekiagten auf miindiiche Haftpriifung lehnte der
BGH ebenfalls ab, offenbar aus Angst, daB dieser Sachverhalt &ffent
lich zur Sprache kommt.

Wie bekannt geworden ist, soll der ProzeB gegen die Agit-Drucker
nun Anfang Juni vor dem Xammegericht beginnen.

nAgit-Drncker welter in Hafi
Die dref Agit-Drudcer”, dis vor éber einem
bhalben Jahr fssigpencminen wordan waren,

Tge-
richtas den Prozed dis beiden 217j8h-

~20.



BUBACK - DOKUMENTATION
T SR

Auf Beschwerde der Steatsanwaltschaft hat der %4, Strafsenat des Kam-
mergerichts am 1o, Mai den Beschlufl des Landgerichts vom 31, Januar
aufgehoben und damit die ETZ”E"1F1E?1EE?1ﬁ'ﬂ?E%EE?TTEE?'ﬂE!E?EEEEh-
ner der back-Dokumentation” gzur Hauptverhan ung zugelassen,

Angesichts einer nahezu beispiellosen Hetze gegen die Verdffentlichung
eines sog. "Buback-Nachrufes", der durch die entstellende Wiedergabe
in der gespmten Presse in seiner Tendenz villig verzerrt in der 0f-
fentlichkeit dargestellt wurde, hatten sich unter anderem insgesamt

47 Professoren und Hochschullehrer entschlossen, den Artikel als Do-
kumentation in vollem Wortlaut erneut heranszugeben, um - wie sie
schrieben - "das Recht auf freie politische MeinungsduBerung prak-
tisch wahrzunehmen" und damit auch zu verteidigen.

Eine erste Anklageschrift gegen die Westberliner Herausgeben wies das
bandgericht zuriick, nicht zuletzt unter dem Eindruck des Streikes der
Westberliner Studenten im letzten Wintersemester, in dem auch die so-
fortige Einstellung aller Ermittlungsverfahren gegen die Verdffent-
licher des "Buback-Nachrufes" gefordert wurde .

Jetzt soll dennoch eine Kriminaiiéiepung stattfinden, offensicht-
lich in der Hoffnung, dal zur Zeit ein geringerer Protest dagegen zu
~erwarten sei. : '

In seinem BeschluB "begriindet" der Senat (Richter Zelle, Franke,
Weichbrodt) die Anklage~Zulassung folgendermaSen:

"{...)Dem angefochtenen BeschluB ist im Ergebnis darin zuzustimmen,
daB die Angeschuldigten durch die erneute Vertffentlichung des von
einem unbekannten Verfasser geschriebenen und in der Studentenzeitung
"Gottinger Nachrichten" vom 25, April 1977 verdffentlichten "Mesca-
lero-Artikel" sich einer Stratat nicht schuldig gemacht hahen. Die
Angeschuldigten sind aber hinreichend verdidchtig, durch ibre eigene
in der Dokumentation enthaltene Erklédrung die Bundesrepublik Dautsch-
iand und ihre Linder - beschimpft und boswillig veréchtlich gemacht

zu baben {§§ 90 a Abs.1 Nr,1, 25 Abs.2 StGB).

(...) In der Erklarung heiBt es, es sei "unter Strafe gestellt wor-
den", den Nachruf zu vertoffentlichen; jeder Ansatz sozialistischer
Kritik und Praxis solle erstickt werden, widhrend “faschistoide Ten-
denzen" sich ungehindert breit machen kinnten; einzelne Studentenver-
treter wiirden exemplarisch kriminalisiert. AbschlieBend heiBlt es daan:
'Mit seiner (gemeint ist: des Mescalero-Artikel) Versffentlichung wol-
len wir zugleich dazu beitragen, der Kriminalisierung, der Illegali-
gsierung und dem politischen AuBerungsverbot entgegenzutreten,...'
(...) Eine Auslegung der zitierten Stellen nach diesen MaBstdaben fiibrt
zu dem Ergebnis, dal die Angeschuldigten der Bumdesrepublik und

ihren Landern Willkiir und Unterdriickung der Meinungsfreiheit vorwer-
fen. Sie sagen, die Veriffentlichung werde "unter Strafe gestellt"”
und driicken damit aus, daf8 sie eigentlich gar nicht strafbar sei und
deshalb die Verfolgung willkiirlich geschehe. Dieser Gedanke wird ver-
tieft durch die AuBerung der "exemplarischen Kriminalisierung", 4.h.
ebenfalls einer willkiirlichen Bestrafung. In die gleiche Richtung
dentet der Ausdruck der "Eriminslisierung" und "Illegalisierung"”,

der es entgegenzuireten gelte. Der Verwurf der Willkiir ist auch in
der AuBerung enthalten, daB "faschistoide Tendenzen" sich ungehindert
breitmachen kdnnten. Mit dieser AuBerung wird die Erinnerung an die
Willkiirherrschaft des dritten Reichs wachgerufen(...) und der Bundes-
republik vorgewerfen, in ihr herrschten gleich oder zumindest 8hnli-
che Zustidnde. Der Vorwurf der Unterdriickung der Meinungsfreibeit ist
offensichtlich in der AuBerung, es gelte, "dem politischem AuBerungs-
verbot entgegenzutreten",

{...} Der beschimpfende Charakier dieser AuBerungen liegt in ibrem
Inhalt. Der Verwurf der Willkiir und &r Unterdrickung der Meipumgse “‘3’23



freiheit unter Anspielung auf die faschistische Diktatur in
Deutschland ist der schwerste Vorwurf, der gegen die Bundesrepu-
blik und ihre Linder erhoben werden kann. Deshalb ist er maBlos

in dem Ausdruck seiner MiBachtung (...} Durch das Grundrecht der
Meinungsfreiheit (Art.5 Abs.1 S.1 GG) ist die Erklirung der Ange-
schuldigten nicht gedeckt . Dieses Grundrecht findet seine Grenzen

an den sllgemeinen Gesetzen (Art.5 Abs.2 GG), zu denen aunch § 95 a
$tGB gehvrt, (...)

Die nur bruchstiickhafte Versffentlichung des Artikels in der Presse
mag ein berechtigter AnlaB zu heftiger Kritik gewesen sein. Fir die
gegen Studentenvertreter eingeleiteien Strafverfahren gilt aber das
in gleichem Mafie nicht, denn sie waren gerechtfertigt, weil der Ar -
tikel einen strafbaren Inhalt hat. Aber selbst wenn beli der Ver-
folgung Ubergriffe einzelner Polizeibeamten geschehen sein sollen,
so sind gemessen hieran die gegen den Staat allgemein erhobemen
Vorwiirfe der Willkiir und Unterdriickung der Meinungsfreiheit dech
wveder ein addguates Mittel zur Aufrechterhaltung der Gffentlichen
Diskussion, noch eine angemessene Reaktion auf diese Vorginge. (...)

Bei diesem MiBverhdltnis zwischen Anla8 und AuBerung ist auch zu be-
riicksichtigen, daB die Angeschuldigien als Hochschullehrer und Rechts-
anwidlte iiber die Fahigkeit verfiigen, ihre Kritik inhaltlich zu be-
grenzen und sprachlich zu differenzieren. (...) DPie Angeschuldigten
haber ein Recht, die bruchstiickhaften Veroffentlichungen des Artikels
und die gegen die Gittinger Studenten ergriffemen Strafverfolgungs-
maBnahmen, die sie als MiBsta 1 ansehen, hart zu kritisieren. Es

steht aber ihnen nicht zu, dem Staat deswegen Willkiir und faschistoi-
de Tendenzen und die Unterdrickung der‘Heinungsfreiheit vorzuverfen,

(...) @




%eit 16 Monaten in der DDR in Haft:

 die
__Freilassung
von

Ilelke Watericotiel

' RESOLUTION

‘Ich | Wir protestiere { n entschieden gegen den undemokratischen Akt der Inhaftierung und Verurteilung von
Heike Waterkotte. Sie sitzt seit 16 Monaten in DDR-Haft, weil sie Flugblitter gegen die Ausweisung von Wolf
iBiermann von West- nach Ostberlin brachte. Damit hat sie aber nichts anderes als ein elementares demokrati-

lsches Recht in Anspruch genommen,
{Ich [ Wir fordere | fordern die sofortige Freilassung von Heike Waterkotte!

Name Anschrift ,Ummch:ift Beruf Ait Veriffentl.
J .mvmtandcn
: _ ia / nein

Versbschiedete Resolutionen von Gewerkschaftsgruppen, Verapstaltungen u.i, bitte schicken an: Ministerium des Innern,
108 Berlin {DDR) und an Thomas Evier, Nehringstrafe 2, 1000 Berlin 19. Einzel-Unterschriften und Unterschriftentisten bitte

nur 2n Thomag Evier schicken.
mﬁ-




Wer st Hetke Wateskoite?

- Heiks ist 21 Jahre alt. Sie hat bis zu fheer Festnabune am 9. Dezember 1976 mn Grerritbergany Friedrichstrafe gls Prakiikantin in
einern Rehzbilitetionmentrum fw kirperbehindorie Kinder In BerinFrohnen geerbeitet. Sis gehort keimer politischen Organisation
51, Be Sentinaren dey Evengebischen Kirche in Gatberlin lorate Helke den DDR-Biirges Thomas Evier kennen.

Wereen wurde Heike Wateskotte von den Sicherheitsorganen der DDR verhaftet?

Sejt ihrer Bekanntschaft disicutienien Heike Waterkotts, Thomas Evier und ostberiiner Bekannte und Freunde ber die poiltischen Vor-
hiltnisse in der DDR. Thre Unzufriedenhel und Kritik vor allem wegen fehiender elementerer Semokraitscher Rechis wurde immer
grofer, Besonders die Ereignisse des Jzhres 1976 pmpdrien se: die ErschieBung des Kraflfahrers Benito Corghi am Grenzibersang
Hirschberg, die Selbstverbrennung des Plarrers Brisewitz und seine Diffemierung durch die SED und schiieBlich die Ausbiirgerung
Wolf Biermanns im November 76. Die Ausbi:gerung war dann der direkte Anla8 zom eigenen 6ffeatlichen Protest. Heike und Thomas
verfaSten einen , Aufruf an die Bisger Bedins und des Deutschen Demokratischen Republik™, in dem sie u.a. schrieben:

Wir, cine Berliner Aktivgrappe .. Flr die Rifckkehr Wolf Bietmanns®, halter divse Aushlrgerung grgen den Willen Bicrmanns filr eine un-

Gherlegte Fehlemscheldung der DOR-Stasteflihrung. Bisrmann hat unsere Unterntitzang Stine harte und spitze Kritik gegeniber der

DDR ist perechtfestigt nad notewendiy. Nicht nur wir lehnen seing Aushilyperung ab!

Bedeutende sozislistische Kulturschaifende wie Schauspielas, Schriftsteller und Musiker heben sich berests Sffentiich mit ihm solidart

siezt. Einer des bekanntesten, Havernann, stoht inzwischen unter Hausatvest, weniger belonnte wie Higen Fuchs wurden verhaftet, Doch

il diese Persbnlichkeiton wusden von unstren Fresseorganen nie erwihnt. Im Gegentefl wunde wieder shunal das grofle Einverstindnis

des Bevilkerung mit MeSnalmen das Staates demonstriert,

Des ist cine bOsartige Lage und Verdrehung der Realititen!

Wir rufen Euch hiermit zum aktiven Handeln ani™
Da die Druckmoglichkeiten in der DDR unter scharfer politischer Kontrolie stehen und Thomas keine Moglichkeit sah, den Aufruf in
der DDR zu vervielfiltigen, erklirte sich Heike bereit, in Westberlin dafir zu sorgen. Am 1. Dezember 76 waren dann 500 Flugblitter
inn Ostberlin. Thomas und seine Freunde steckten sie in der Nacht vom 2. auf den 3. Dezember in den Stadtbezirken Kipenick, Nie-
derschidneweide, "ichtenberg und Friedrichshain in Hausbriefiiésten. Kurz vor dem Ende der Aktion wurden sie von einer Streife der
Volkspolizei auf frischer Tat verhaftet. Eine Woche spiter ercilte Heike das gleiche Schicksal: nachdem sie tagelang vergebiich versuchi |
hatte, Thomas telefonisch zu erreichen, fuhr sie am S. Dezember 1976 nach Ostbedin. Sie wurde sofort beim Betreten des DDR-
Territorivms am Ubergang Fmdnchstxaﬂe verhaftet und in die Stasi-U-Haft in Pankow eingeliefert.

Der Vorwuef: § 106 Staatsfeindliche Hetze (StGB der DDR)

Die offiziele Begrindung fir die Verhaftung wsr der ,, Verdacht, sich in die inneren Azgdegmkea'm der DDR massiy eingemischi"
zu haben. In den Vernehmungen konnte Heike | nachgewicsen werden, daff eine Ankkpe gemiff § 106 StGB der DDR Abs. 1-3
(staatsfeimiliche Hetze) zu recht besteht, denn die Angeklagie hat dafir gesorgt, daff gezen die Interessen der DDR gerichtete, hetze-
rische und diskriminierende Schriften in Westberlin gedruckt und Hlegal an 1.12.1976 nach Berlin (DR ] von ikr eingefihrt wurden,
Es waren Flugbldtter, die einzig urd allein das Ziel verfolgen soliten, die Bevilkerung in der DDR gepen die Mafinahmen ihrer Staats-
fehrung, die im Herbst 1976 den Liedermacher Wolf Biermann eusgebirgers hatte, wfmqun und zum Widerstand gegen diesen
Staatsbeschiuf ru bewegen.

So lautet es in der Anklageschrift gegen Heike Waterkotte. Thr Yerfshren wurde voa dem dermde:m sbhgetrennt, denn , gevichtsprak-
tisch ist es nicht dblich, daff DOR-Birger und BRD-Birger gemeinsam verurteill werden®.

Das Urteil: 3 Jahge und 8 Monate!

Am 24. Mai 77 fand vor dem 1. Strafsenat in Beglin-Mitte der ProzeB gegen Heike Waterkotie statt. Thr wurde die Hauptschuld zuge-
sprochen, weil sie durch ihre Aktivititen die objektiven Voraussstzungen fir des , stmerefeindliche Verbrecken gegen die DDR* schuf.
Sie wurde zu 3 Jahren und 8 Monaten verurteilt. Im auderen Verfahren eribelt Thomas Evier 3 Jalue, 6 Monate, seine Freunde 2
Jahre 6 Monste.

Politische Gefangene im ProzeR und in der Haft: Rechilos!

Heike Waterkotte ist eine von vielen politischen Gefangenen. Sie wurde wie alle politischen Gefangenen in der DDR folgenden Haft-
und Yerfahrensbedingungen unterworfen:

- cin Rechisanwalt kann enst unter vier Augen konsultiert wenden, wenn diz Vernchmuogen dwach die Staatnicherhoitsongane abgeschiossen sind,
die Ankisgeschrift bereits vorlicgt und cine Rechesberatung vilkommen widersizanig poworden ist:

- der Angeklagte darf in der Zelle (Verwahmmaum) keine persnlichen Aufzeichoungen 2 scimor Verisidigang enfertigen, da jegliches Schrelbmaterial
verbo 1,

- alehmbend fir den Prozef sind dic Vernehmungsprotokolle und mighicke stichpuaktrrstige Notiten, die jedoch nur beim Vernehmer ge-
schrisben werdaen kdnnen nnd dort unter Verschiuf sind;

- die Kontaktaufnshme der Hiftlinge untereinander (von Zelle zu Zelie) ist bei Androlung von Einzedhaft untarsagt:

- der Gerichtspeozed findet in der Rege! unter Ausschiu® der (Mfentlichkeit start. Es binnen aber 1n  Lalw- und Studienzwecksn* gelrdene Giste

wesend scin;

- :?eAnkkccunddiemasmﬁndmﬁesmﬁnwhdmAmukhﬁmmmmmmm.nmmmm
cinem gesonderten Verwahixaum,

Digse Haft- und Verfahrensbedingungen machen poiitische Gefangeae in der DDR rechtlos. In der DDR ist das , Kontaktspermegesetz™,

das vom Bundeatag verabschiedet wurde, schon alltigliche Wirklichkeit und Praxis.

Mit dem Vorwuif, , stastsleindliche Hetze" gegen die DDR zu betreiben, gebt der Stantusichesheitadionst pegen jede Opposition und

jeden demokratischen Widerstand in der DDR vor. Wer es wagt, such ans soztafistisch-demsekratiochor Sicht die Verhilinisse in der

DDR vesindem 2u wollen, oder wer die Absicht hat, in die BRD dberrutiedeln, mufl darit rechmen, bespitzelt und verfolgt zu wer

den. Langlihnige Haftstrafen konnen dann die Konsequenz sein. Davon zeugen die Tapsende von politieben Gefangenen, dic in den

der DDR einsitzen. Namen und Percinlichkeiten wie Robert Hzvemson, Rudolf Esbro oder Rolf ind Kiwng Mainz gelten

als fehrende Krifte in der DDR-Opposition. [hpen im Kampf am ihre Frellassuny zor Scite 7n stebon jat uns zar Selbetverstindlich-

keit gewoedee. Aber auch den vielen unbekannten und oameniosen pobitischen Gefeigencs mufl unsmre Sclidasitit gelten. fhre Namen

und Filie méswea an die Gffentlichkeis.

Heike Waterkotte muf {reigetassen werden!

Witrend Thomas Evier und seine Freunde nach der VerbiBung ungeflihr eines Drittels threr Strefe inzwischen aus der DDR ausgebiir-

gert warden. sitzt Heike immer noch in der Stasi-Haftansialt Bautzen IE. Anscheinend sofi Hetke besonders hart bestraft werden, weil

sie als Westberlinerin eine Widerstandsaktion in der DDR unterstiitzts. Seit seiner Ausbiirgerang bemtht sich Thomas Evier um dis

Freilassung von Heike Waterkotte, Durch die Veroffentlichung ihres Falles und durch dffentfichen Protest wollen wit dieser Fordenung

Nachdruck verieihen. Dazu wollen wir ein Solidarititskomitee griinden.

Unterstéitzt die Forderung nach Freilassung von Heike Waterkotte!
Freiheit (8 aile politischen Gefangenen in der DDR!

Kontaktpdresee: Ungerstezt die Fordorung such durch Spendon:

Thomes Evier, Nehuingstr, 1. 1000 Perlin 19
T-h-fn:l 31 3% 91 E‘E?‘f" Kro. 0190257590 T



Demonstrations freihait

PRESSEERKLARUNG

Am 1. Mai wurden aus der Demonstration der GEW-Berlin,
Zegen 17.00 Uhr 5 Personen an der Ecke Haupt/Eisennacher-
StraBe festgenommen. Vorwand fir das polizeiliche Ein-
greifen bildeten offenbar Parbbeutel und Steine, die aus
der Eisenacher §StraBe in Richtung HauptstraBe, auch in
Richtung des Blocks der Initiative gegen das "einheitliche
Polizeigesetz® geworfen wurden. Die Polizel schlug darauf-
hin wahllos in den Block der Iniftiative gegen das "einheit-
liche Polizeigesetz" ein. Wie uns auch inzwischen von {ber
S0 Zeugen bestdtigt wurde, standen die Fesinahmen in keinen
inhaltdithen und zeitlichken Zusammenhang mit den Stein- und
Parbeiwlirfen. Der Angriff der Polizei richtete sich vielmehr
gegen die Initlative gegen das “einheitliche Polizeigesetz®
d die nachiolgende Weddlnger Anil-AKW-Gruppe,
Schon ais die Anti-AKW-Gruppe am frithen Morgen sich auf
die Demonstration vorbereitete, wurde sie von der Polizei
kontrolliert und behindert. Auf der Demonstiration wurde
sie vermutlich per Funk iUiberwacht. Dies alles, weil elch
die Gruppe das Ziel gesetzt hatte, in einem Theaterstiick
den Zusammenhang zwlischen Polizei- und Atomstaat der Be-
vilkerung darzustellen.
Die Initiative gegen das %einheitliche Polizeigesetz" de-
monstrierte gegen die gunehmende polizeiliche Willkiir
und das geplante "einheltliche Polizelgesetz', das u.a.
den gezielten Todesschuf durch die Polizei legalisiere
50110 . '
Gegen das brutale Vorgehen von drei Polizisten gegen einen
Demonstranten protestierte Hartmut W., der das Transparent
der Initiative gegen das "einheitliche Polizeigesetiz"
trug. Die Reaktion der Polizei war, Hartwut W. das Trans-
parent zu entreifen und ihn festzunehmen. (Dieser Protest
goll als Gefangenenbefreiung geahndet werden). Wihrend
dieses Einsatzes wurde auch ein Schiiler verhaftet. Er hatte
versucht, seine heruntergefallene Brille sufzuheben (ihm wird
jetzt vorgeworfen, einen Stein aufgehoben zu haben). Ein
dritter Demonstrant, der vor den EKniippeln der Polizei davon-
rannte, wurde schlieBSlich neben einer am Boden liegenden
Transparsnt=Stange verhaftet (Vorwurf: er sei bewaffnet
gewesen)., wenige Minuten spédter erreichte der Theaterirupp
des Antl-AKwW~-Blocks die Kreuzung. _
Angeregt durch eins hollédndische Anti-aKw-¢ruppe bei der
Demonsiration gegen dle Urananrelcherungsaniage in almelo,
fihrte die Weddinger Anti-aXw-uruppe ein Demonstrationatheater
durch. Eernstiick des Umzuges bildete ein aus Pappmachee her-
geatelltes Atomkrafiwerk, das mit dem Modell einer Atombombe
verbunden war. Getragen wurden diese Gegensti@nde von vier
als Strahlenschutzpersonal verkleideten Leuten. Dieser ganze
Aufzug wurde, den Sicherheitsvorkehrungen echter AXw's ent-
sprechend, von 9 als Polizistien verkleideten Personen be-
gleitet. Um sie als Mitgiieder der Theateriruppe deutlicher
gu mechen, waren ihre Helme mit der Aufschrift vpPullizein
bgachrifttet. Den Abschlul biildete ein Sensenmann, der die
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todliche Strahlung verdeutlichen sollte.

An der Ecke Haupt-/Bisennacher Strase angekommen schlugen
die Polizisten auf diese Tneatergruppe wahilos ein und
verhafteten Detlef A., der einen "Pullizisten" darstellte.
(Seine Theaterrequisiten: geweiBter Motorradhelm, Jeder-
jacke und ein einen Guuwmikniippel symbalisierendes Holzstiick
wurden als Bewaffnung ausgelegt).

Ein fiinfter Demonstrant wurde noch sehr viel spater an
gleicher Stelle aus einer Gruppe heraus verhaftet, die gegen
die Vorfalle protestiert hatte: Mach erkennungsdienstlicner
Behandlung wurde er am Abend entlassen.

Gegen die. vier anderen leitete die ﬁtaatsanwaltschaft ein

Verfahren wegen: :

- Wliderstand gegen die Staategewalt '

.~ schwerer ILandfriedensbruch {Mlndeststrafe 6 Monate, Hochst-
strafe 1o Jahre) . : '

- Gefangenenbefreiung

- gchwere Korperverletzung

eln.

Im Polizeigewahrsam wurden ‘die vier mlt Trltten, Scnlégen

auf den Kopt mibhandelt und gewlirgt. Dem Rechtsanwalt von

H.W. wurde erst nach iilber 24 Stunden Zutritt gewdhrt. Am

Abend des 1. Mai wurde er mit Gewalt aus dem Polizeirevier

entfernt, ohne Xontakt mit seinem Mandanten gehabt zu haben.

Nach dem Haftpriifungstermin nacrhd ca. 30 Stunden wurde gegen

Detlaef A. Untersucnungshaft angeordnet. Der Schiiler erhielt

wegen Minderjahrigkeit Hafiverschonung. Gegen die dre1 anderen

wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet. .

Wir sind der Auftassung, daB diese Festnahmen ein Versuch

der Berliner Polizeifiihrung darstellt, Demontranten gegen den
zunenmenden Polizeistaat und das Atomprogramm elnzuscnucnterg
und zu kriminalisieren. Sie stellen zugleich ein Versuch .

- dar, die eigen-standige Demonstration der GEW-Berlin zu
dlii'aml eren. :

Anti-AKw~-Gruppe Wedding

Initiative gegen das"einheitliche Polizeigesetz™®

wir rufen alle Gruppemn, Initiativen usw. dazu auf, diese
Presseerklarung zu unterschreiben und sich am gemeinsamen
Protest (Demonstration, Kundgebung usw.) zu beteiligen.

FPordert mit uns die sofortige Freilassung von Detlet A.
und die Einstellung samtlicner Ermittlungsverfahren.

Y. i. 8. 4. P.: Joachim Wirtz, Gruntalerstrafe 50, 1 Berlin 65
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Es ist nicht die Aufgabe eines Richters, aie Unschuld eines

Haftlings zu ermitteln

Am Donnerstag, den 11,5.1978 sollte um 13.00 Uhr der erste Haftprifungstermin
vegen Detlefs Verhaftung stattfinden. Ein solcher Termin ist immer nicht-
8ffentlich und findet im Dienstzimmer des Richters statt. Die Verteidigung
hatte jedoch zu diesem Termin ca. dreiBig Zeugen aufgeboten, die Detlefs
unschuld bezeugen sollten. Diese Zeugen erregten natiirlich auf dem Flur vor
¢iesem Dienstzimmer erhebliches Aufsehen, und sofort erschienen auch
Polizeibeamte, um diese verdichtige Versammlung zu beobachten. Ob nun eine
efangenenbefreiung oder &hnlich absurdes befurchtet wurde, - jedenfalls wurde
der Haftpriifungstermin in den Sicherheitssaal lcd verlegt. Auf dem Weg dorthin
wvurden wir von mehreren Dutzend Polizisten eskortiert. Dort warteten wir

eine ganze Weile auf dem Flur, bis Staatsanwalt Mollenbrock erschien und

sich mit dem Einsatzleiter unterhielt., Der kommandierte dann: "Alle zuriicktre-
ten'" und nach unserer Frage "Warum denn" rief er "RAumen!® und die Zeugen
wurden unsanft zusammengedrdngelt und mit Hilfe eines Absperrgitters auf
engstem Raume zusammengepfercht. Dieses Klima auf dem Flur setzte sich dann

im Verhandlungssaal fort.

Wir haben zundchst beantragt, zwei der draufien wartenden Zeugen zu vernehmen,
dis bezeugen konnten, dafl Detlef von der Polizei ohne AnlaB iberfallen und
verpriigelt vorden ist, ohne sich zu wehren. Diese Zeugen hatten die Vorfille
von den Balkonen ihrer Wohnung beobachtet., Dieser Antrag wurde jedoch von
Richter Ruppender abgelehnt mit der "Begrindung", es sei nicht seine Aufgabe,
ermittlungen anzustellen. Dabei sieht das Gesetz gerade dies in § 118a Abs.3
Satz 1 StPO als Mdglichkeit und in § 166 Abs. 1 StPO als Verpflichtung -

venn wie hier die Freilassung davon abhdngt - vor. Dall Detlef deswegen weiter-

.hin unschuldig inhaftiert ist, schien sein Gewissen nicht weiter zu belasten.

Auch hinsichtlich der angeblich"leicht l8slichen Verh@ltnisse" - Detlef

‘hat eine eigene Wohnung, ist dort gemeldet und im 6ffentlichen Dienst

beschidftigt - lieB sich der Richter auf keine Diskussion ein. Vielmehr
ardnete er ungeriihrt Haftfortdauer an. Insgesamt hatte ich wdhrend der

fazst zwel Stunden den Eindruck, mit den Wianden zu reden.

Ausch die von uns vorgelegiten Fotos erregten keinerlei interesse. Die Tatsache,
daB3 die als Beweismittel angesehenen Theaterrequisiten . Helm und Stock nicht
als "Kampfausriistung", sondern ausschlieBlich als Verkleidung im Rehmen eines
Theatersticks dienten, hitte ja auch den dringenden Tatverdacht hinsichtlich
3es schweren Landfriedensbruchs endgiiltig hinfdllig gemacht. Wenn schlie@lich

Staatsanwalt Mollenbrock meinte, auch eine Ksution wiare nicht zur freilassung

geeignet, und dies damit begrindete, damit wiirden die Reichen bevorzugt, so

. -
wurde jedem klar, daB Detlefs weitecre lnhaftierung ypausweichlich war. "'Z ’



Acbeits gerac?ﬁ's

beim Arbeitsgericht

AM T13.%. sStellte die Beamtengewerkschaft "KOMBAbfélnen
Antrag auf Auflosung der Jugendvertretung am AVE (Auguste-
Victoria~-Krankenhaus) wegen "grober Pflichtverletzung".

Die Begriindung lautet (Auszug):

"Die sSeteiligte 2zu 1.) hat kein allgemeines politisches
Mandat. Jede parteipolitische Betdtigung in der Dienst-
stelle ist untersagt. Das Vertrauen in die Qbjektivitat
und Neuvralitét der Amtsfilhrung darf nicht beeintridchtigt
werden (vgl. § 71 Abs. 2 PersvVG Berlin).

Das Personalvertretungsgesetz verbietet zwar keine partei-
politische Betatigung von Mitgliedern der Personalridte

und der Jugendvertretung, gibi Jedoch diesen Gremien nicht

das Recht, sich als solche unter inrer Begelcpmung in der

Gffentlichkeit parteipolitisch zu betdtigen.

Die "aAktion gegen die drohende Verabschiedung eines ein-
heitlichen Polizeigesetzes" ist eindeutig von kouwmunistischen
Organisationen in polemisch extiremer weise gesteuers.

Die Beteiligung an solchen Organisationen stellt einen schwe-
ren Verstof der Beteiligten zu 1.) gegen das parteipolitische
Neutralitdtsgebot dar, welil die Beteiligte zu 1.) mit

der Unterzeichnung der Erkldrung auf dem Flugblatt auf die
jugendlicnen Dienstkrafte bei dem Beteiligten zu 3.)
politisch einwirken will. Dije Mitglieder der Jugendverire-
tung haben grob gegen ihre Pflichten verstoBen, so dalB diese
Jugendveriretung keinen Bestand mehr haben kann.®

(vgle. §§ 25 Abs. 1, 65 Abs. 2 PersVG Berlin).

PERSONLICHE ERRKLARUNG DR JUGKNUVERTRETER:

In dem Anirag der "KOMBA", die Jugendvertretung per Ge-
ricatsbeschlull aufzuldsen, werden wir "“beschuldigt®, zum
widerstand gegen die Verabschiedung des“elnheltllcnen Polizei~
gesetzes" aufgerufen zu haben.

Dazu sagen wir:; Einen inhumanen Gesetizesentwurf abzulehnen,
ist nicht nur unser Rechi sonderm auch unsere pfliicht!

wWir denken nicht daran, unsere Unterschrift zuruckzuzinen :
oder gar "freiwilli®" zuriickzuitretent )
Damit sich jeder RKolilege selbst ein Bila ilber das geplante
Polizeigesetz machen kann, informieren wir jetzt tiber die
wicntigsten Paragraphen. (Es folgen Auszlige aus dem geplanten
"ginneitlichen Polizeigesetz" und dem bereits verabschiedeten
sogenannten Razziengesetz).

AR }.2.1978 flhrte der Verwaltungsdirektor Scneffler ein
Verndr mit uns durch. wir beantworteten die zwelite Prage
nicht, well wir wissen, daf der Verfassungsschutz infor-
mationen Uber politisch aktive Birger sammelt, um sie dann
als "Radikale im Qffentiichen Dienst® gu danunzieren und
ein ﬁeruisverbot gegen sie durchzusetzen. Dazu gibt der
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verfassungsschuvz die Daten und Informationen an den Arbeit-
geber weiter, der dann die politische Entlassung bzw. ein
perufsverbot verhidngt. Der Verfassungsschutz bleibti so im
Dunkein, braucht nichts zu beweisen, denn er ist ja iber

allen Zweifel erhaben und der Betroffene und sein Rechis-
anwalt konnen gar nichts dagegen machen. Ihner wie uns

bleibt nur der offentliche Protest gegen Gesinnungsschniiftelei
und Berufsverbote!

Bekannt geworden sind die Praktiken des Verfassungsschutzes
bereits vor léngerer seit, &8ls sie hier in Westberlin die
Amerika-yedenk-Bibliothek Uberpriiften. Die Entleiner von
siichern, die dem Verfassungsscnutz zu "links" erschienen,
wurden mit Namen, Buchtitel, Ausleihe- una Rickgavedatum

auf mikrofilme aufgenommen. Bekannt sind auch die serichie,
dal der Verfassungsschutz gegen das Russell-Tribunal vorgehen
wollte mit Bespitzelung und Unterwanderung. Bekanrdgeworden
ist auch, daB in Hamburg der Verfassungsschulz seine Materialien
Uber ihm nichi genehme Menschen an Betriebe direkt und ohne
Aufforderung weiterleitet. Der Protest dagegen ist senr

breit unter der Bevilkerung.

Am 13.%.1978 hat die wKomba", peamtengewerkschaft, den aAntrag
auf Auflosung der Jugendvertretung am AVRK gestellt. In der
Begriindung wird mit yitaten aus dem Personalvertreiungsgeselz
{PersvVi) festgestellt, daB die Jugendveriretung kein allgemein-
politisches Mandat hat, daB jede parteipolitische Betatigung
in der Dienststelle untersagt ist, daB wir uns an das Neutrali-
tatsgebot halten miissen und daB die “aktion gegen das einheit-
licne Polizeigesetz" eindeutig von kommunistischen Organi-
sationen gesteuertist.

Diese pehauptung ist scanlichiweg falsch und lacherlichs

Anfang 1977 wurde eine "Initiative gegen das einheitiiche
Polizeigesetg" gegriindet, die sich eine politische Plattform
gab.

Diese Platiform wurde in einer demokratischen Diskussion

von Menschen und Organissationen erstellit, die durchaus sehr
unterschiedliche politische Richtungen oder Weltanschsuungen
vertraten. Diese Plaittiform wiederum wurde als Filugblatt
veroffentlicht und so fiir weitere yUnterschriften geworben.
Inzwischen wird diese Erklarung von vielen Perstnlichkeiten
des offentlichen Igbens wie H. BOil, Ingeborg Drewitz, Prof.
Dr. H. Gollwitzer, Prof. Flechtheim, Prof. G. Bauer, Prof.
Posener sowie von Pfarrern, Hechtsanwdlten, Jugendorgani-
gsationen, (9 v-Betriebsgruppen, Schillern, Studenten, Arbeitern
Arzten u.v.a.m, untersiitzt.

Diese Initiative hat nun auf der Grundlage ihrer Plattform
zu einer "Aktionswoche gegen die drohende Verabschiedung

des einheitlichen Polizeigesetzes" aufgerufen. Als Auftakt
sollte eine Erklérung diskutiert und verdffentlicht werden.
Allein ein Blick auf die Unterzeichner geniigte der "Xomba"
selbst Kirchenvertireter als kommunistisch gesteuert zu durch-
schauen. ,

Fir une als Jugendverireter ist die Plattforu mal3gebend.
Jeder, der sich nichi gegen diese Plattform stelld, hat das
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Recht, daran teilzunehmen.

Wenn 31ch kommunistische Organisationen bereit erkldren,
auf der Grundlage der Plattiform mitzuarbeiten und sich aufl
diese Plattform stellen, dann iet das ihr gutes Recht.

- Um das Ziel zu erreichen, ndmlich die Verhinderung des
geplanten Gesetzes, kommt es gerade auf eine mdglichst
breite Bewegung auf der Grundlage der Plattform an!

Wir milssen mit Bedauern feststellen, daB der "Xomban nicat
unterschrieben hat. AuBerdem zeigt sein Angriff auf uns,
daB er offensichtlich fiir dieses Polizelgesetz ist.

af jeden Fall aber will er die Diskussion iiber dieses
Gesetz, daB wir alle nach der Verabschiedung akzeptieren
mussen, verhindern. wWahrend es bekannte und alltdgliche
Praxis von SPD-, FDP-, CDU» und anderen Punkiionirstrigern
im Personalrat oder sonstwo ist, ihre Parteimeinung Uberall
einflieflen zu lassen, wird uns ein Schuf in den Bug gesetzi,
indem der RXomba™ uns ein allgemeines politisches Mandat
abspricht. Der "gomba" miBt also mit zweierlei MaB:

wer fur das Polizelgesetz ist%,wird von der "Komba" sicher
nich¥ angegriffen; wer dagegen ist, muB vors Gericht.

Am 29.%.,1978 verabschiedete der Personalrat eine Erklirung
mehrheitlich, in-der er den Antrag der "Komba" zuriickweist.
Diesen Akt der Solidaritdt begriiBen wir natiirlich und wiirden
ung freuen, wenn auch die gewerkschaftlichen Gremien &hnliiches
verabschieden wiirden.

Wir fordern hiermit alle Kollegen im AVK auf, die Jugendver-
treter tatkridftig zu unterstittzen, sich noch ausfiihrlicher
mit den geplanten Gesetzen auseinanderzusetzen, und den.
widerstand gegen das "einheilitliche Pollzelgesetz" Zu unter-
stiitzen! _ .

UNiERSTUTZT UNS DURCH PROTESTRESOLUTIONEN, besonders in
den RBetriebsgruppen und Jugendvertretungen bzw. ‘Personal-
riten im §ffentlichen Dienst! .

UNTERS*{TZT UNS DURCH EURE SPENDEN FUR DIESE DOKUMENTATIO
UND FUR DIE ANSTERENDEN PROZESSKOSTEN' o

: Berlin, den 12.4. 1978
- @inther Breden

Dirk Bardorf

E¥nut Sporbert



Erfolgreicher Xawpf gegen das Berufsvervot der Kollegin
Gretl Grimm am jeukdllner Krankenhausl

Vor zwel wochen erhielt die Kollegiun Grimm von der EKranken-
hausverwaltung den schriftlichen Bescheid ihrer Einstellung
als Assistengdrztin zum 1.7.1978. Damitv ist nach einjadhri-
gem Kampf ein weiteres Mal erfolgreich ein Berufsverbot

im Gesundheitsbereich verhindert worden.

Wegen Mitgliedschaft im KSV und ihrer Weigerung, sich auf
die "freiheitlich demokratische Grundordnung® verpflichten
zu lassen, wurde der Kollegin vor einem Jahr durch die
Iandeskommission und den Inneusenat die Einstellung als
Assistenzérztin verweigert. Aufgrund der breiten Solidari-
18t der Kollegen des Krankenhauses ({TV-Betriebsgruppen

am Neukfllner Krankenhaus und Mariendorfer Weg, person-
liche Erkl#rungen der Krankenhauspfarrer, Resolutionen

der Kollegen ihrer Abteilung u.a.) gelang es, dleses Be-
rufaverbot zu verhindern. Zwei Arbeitsgerichisprozesse
wurden gewonnen (ein ausfithriicher Bericht soll im ndchsten
INFO erscheinen), die Urteile lauteten: Die Kollegin darf
weder aus fachlich medizinischen, noch aus politischen

Grunden abgelehnt werden. Bei den Personsalratswahlen im

Dezenmber war das Berufsverbot ein wichiiges Thema, so
gtellte die OTV-Betriebsgruppe im NeukOllner Krankenhaus
nur Kandidaten auf, die sich gegen das Berufsverbot aus-
sprachen, wer das nicht tat, wurde von der Liste gestrichen.

Die Mehrzahl der Angestellten-Verireter im Personalrat
beschlossen, solange keine Arzte mehr auf der I. Inneren
Abteilung einzustellen, solange die Kollegin nicht die
schriftliche Zusicherung fir die ndchste freiwerdende
Stelle erhalte.

Dieser PFall ist deswegen von begonderer Bedeutung, weil
@8 sich zum ersten Mal um einen erfolgreichen Kampf um eine
Einstellung und nicht um die Verhinderung einer Kiindigung
handelt.

Inzwischen ist er zum Prédzedenzfall geworden, denn dem
Innensenat geht es hierbei um eine endgililtige juristische
Absicherung seiner verschirften Berufsverbotepraxis hier
‘im besonderen Bereich des Gesundheitswesens. Deshalb hati
‘er Revision beim PBundesarbeitsgerlcht in Kassel beantragt.
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