 ProzeBtermine..
QPereBberlchje.

) : ér'Verteldlgung..'
-Studentenprozesse

Hechtshllfefonds Bﬂi In'iB 2072 6300

. V.1i.5.4.P. . Dieter Kunzelmann, Badstr.38/39,1 Berlin 65,Tel.493 50 12
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Liebe Leseriunen und Leser!

In Anbetracht der kommenden Perienmonate erscheint dieses Prozes-
Info als Doppelnummer und deshalb mit einew erhdhien Preis.
wir mbchten dafilr um Verstédndnis bitten.
Das nédchste ProzeB-Info werden wir dann in der ersten Septemberwoche
herausbringen.

Diese Ausgabe des Prozel-Infos erscheint zu einew Zeitpunkt, zu dem
gerade hier in Berlin sich wesentliche Ereignisse in der politiscn~
juristischen Iandschaft ereignen: '

Mancher von Ibnen ist vieleicht in eine®"Kontrollistelle® geraten, die
seit dem 1. Juni eingerichtet wurden. Dies war die erstmalige, Teil-
welse Anwendung der im Bundestag verabschiedeten "Razziengesetze'.
Nach den gemachten Erfahrungen haben sich unsere Befilirchtungen lei-
der bestidtigt: willkiiriich wurden nicht nur Autofahrer und deren
Mitfahrereiner grindlichen Kontrolle unterzogen. Selbst Fahrgiste
von BVG-Bussen und U-Bahunen blieben nicht unbehelligt von MabBnahmen,
von denen sogar eingesetzte Polizisten erklirien, dapl sie sich davon
iiberhaupt nichts versprechen wiirden. Und in der Tat ist ja auch nicht
einer der vermelintlichen "Terroristen" wieder festgenommen worder.

Am 1. Juli wurde diese Aktion vorldufig flir beendet erklidrt. Aber
ein inzwischen bekanntgewordenes Geheimgespréch mit dem ehemaligen
Inneminister Maihofer hat noch einmal deutlich gemacht, was nmit
solchen MabBnahmen bezweckt wurde und was auch in Zukunft nicht ein~
gestellt werden wird: die umfassende Bespitzelung und Kontrolle der
Bevilkerung. .

Maihofer berichtete u.a. in dem Geheimpapier von einem "Préaveniiv-
programn beim Verfassungsschutz. Dies besteht nafirlich auch in der
Auswertung all der Erkenntnisse, dile wir bel den Vorfeldorganisa-
tionen gewonnen haben. Da gibt es ja in Massen "Antifa-Gruppen",
"Initiativkomitees®", fFolterkomitees", "Knastgruppen!" usw. im terro-
rigtischen Vorfeld..... Hier geht es vor allem darum, aktive Iufor-
mationsgewinnung zu betreiben......"

AuBerdem l8uft nach Angaben Maihofers ein &hnliches Programm der
Polizeien bei Bund und lédndern. Es umfasse u.a. "ein Maklerprogranm®
und ein "Kfz-Fandungsprogramm". Alles in allem sei Meine ganze
Menge im Gange".

Aber auweh im direkten Berliner Justizbereich haben sich bestiirzeznde
Ereignisse abgespielt:

Im "2. Juni-ProzeB" muBten Gericht und Staatsanwaltschaft durch die
Beiordnung eines zZwelten Vertrauensanwalts eine Schlappe hinehmer.
Jetzt haben sich nach der Befreiungsaktion und den Anschlidgen auf
die Zwangsverteldiger die Angriffe auf die Rechte der Verteidigung
wieder enorwm verschérft.

Rechtsanwalt Miilllerhoff ist immer noch in Haft. Trotz fadenscheini-
ger Verdédchtigungen ordnete der Haftrichter Haftfortdauer an.
"Jeder einzelne Punkt der Haftbegriindung sei sicher zu wiederlege:,
aber die suame aller mache wahrscheinlicn, daB RA Miillerhoff die
ihm zur Last gelegtie Tat begangen hat", so sinngeuwdB der Haftrichier.

Wie grof die Emporung itber dieses Vorgehern ist, zeigt die Tatsacle,
das zum nichtoffentlichen Haftpriifungstermirn ca >0 XKollegen Miller-
noffs erschienen waren, uwm ihren Protest zu erneven und Zutritt zur
Verhandlung zu fordern. (siehe auck SeitelT)
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Obwohl spéter ein AusschluBanirag gegen die Rechitsanwdltin Iohsto-
ter selbst vom Vorsitzenden GeuB als nicht stichhaltig zurtickgewie-
sen wurde, betreibt die Justiz iUber die Presse gezielt Rufmord und
den Versuch, ihre Existensals Anwédltin zu gefd@nrden.

Und das die Bestrebungen sich verfestigt haben, gestern noch iib-
iiche Verteidigungshandlungen heute fir standeswidrig oder gar
strafbar zu erklédren, zeigt Qdas }iingst erschienene Gutachten des
Vorsitzenden vom Ehrengerichtssenat beim BGH. Br lieB dies als
Entscheidungshilfe dem Verfassungsgericht fir das Verfahren gegen
den Rechisanwalt Gildemeier zukoumen. Essenz dieses @Gutachtens ist,
daB Anwdlte den gleichen politischen UberpriifungsmaBstibven entspre-
chen miisgsen, wie Richter oder Stazatsanwiltel

Angeklagte werden also kinftig wie in FreuBen bis 1878 als Beistand
nur mit einem Beamten ausgzeriistet sein. :

Oder ihnen wird, was heute in der DDR Praxis ist, eine Liste vorge-
legt, aus der sie sich einen Verteidiger auswihlen diirfen. Dieser
ist vom ®"Stasim" ausgesucht und hat sich als gysitemtreu erwiesen.

Diese erneuten Angriffe auf die Rechte der Verteidigung zeigen noch
einmal wmit aller Deutlichkeit die Notwendigkeit, noch stérker als
bisher die Porderung nach "freier Advokatur" zu erheben !

Viel Beachtung hat auch der inzwischen erdffnete Prozefl gegen die
vier Agit-Drucker gefunden.

Ohne Wissen ihres Verteidigers wurde vier Tage vor Prozeflbeginn die
Angeklagte Jutta Werth in den beriichtigter "Turm" der Moabiter
Untersuchungsnaftanstalt verschleppt. Vvéllige Isolationshaft sollte
die Verteidigungsfdhigkeit von Jutta brechen. Mit welcher Brutali-
tdt und Menschenunwilirdigkeit dabel vom Gericht und der Staatsanwalt-
schaft vorgegangen wird, zeigt nach Protesten gegen die Hafteitu-
ation die AuBerung des Staatsanwalts PFillipiaks:

"Frau Werth hat doch eben noch einen zusammenhingenden Satz
herausgebracht, das zeigt doch, daB sie noch in der lage ist,
zu denken." . : :

Aber selbst der sonst bei der Justiz und Staatsanwaltschaft sehr gut
angesehene Tegeler Gefédngnisartzt Hiob muBte als Gutachter fest-
stellen, daB Jutta Werth durch die Haftbedingungen verhandlungsun-
fdhig geworden war.

Sie muBte wieder in den "normalen® Strafvollzug zuriickverlegt werden.

Neben diesen besonders herausragenden Prozessen gibt es leider
wieder eine ganze Anzahl anderer politischer Prozesse, iliber die wir
ab jetzt im Info genauer berichten wollen. )

Keinen Trost bietet es demgegeniiber, das die Justiz auch einmal An-
geklagte freispricht: n#mlich zwei Gefingnisbeamte aus Tegel, die
wegen MiBhandlung eines Gefangenen angeklagt waren. (siehe auch 343)
Die 6ffentliche®Urteilsschelte” hieran war nur allzu berechtigt.

Uuterstiitzen Sie gegen diese Angriffe unsere (ffentlicukeitsarbelt
wit dem ProzeB-Info: .
Abonnieren und verbreiten Sie das ProzeB-Info und geben Sie Ihrer-
seits Berichte und Termine von Prozessen an éie Redaktion welter.

spenden Sie Tiir materielle Unterstiitzun; von Betroffeuen &r den
RECHTSUILFEFOLEDS )
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fir die Zelt vom 12.7. - 31.8.1976

Pt i

Datum

Gericht Gegen wen und warum?

Saal

Yerwaltungsgerichkt

Zzi. 333, Hardenberg-

strafe Kunzelmann ./. ILand Berlin

Klage gegen die Einschrinkung
von Kundgebungen durch Auf-
lagen (u.a. Verbot von Iaut-
sprechern, Beschriankung nur
auf dem Gehweg etc.)

Dieser Klage kommt grund-
sdtzliche Bedeutung angesichis
der vielen Schikanen {Auf-
lagen) mit denen das Recht auf
Meinungs- und Versammlungs-—
freiheit gt@ndig angegriffen
und zu unterlaufen versucht
wird.

12.7.
9.00

Iandgericht Strafsache Uwe B., Barbara
v. uoa.
uyotigung" des Herrn Prof.
Zipfel wdbrend des Studenten-
streiks an der FU
(Berufung)

12.7. Amtsgericht Tier-strafsache Wolfgang S-,
12.15 garten Anton Mlynczak
wegen “unerlaubtes Entfernen
vor Unfallort, Korperverletzung®
widhrend Sternfahrt nach Bonn
gegen den KPD-Verbotsantrag
13.7. Landgericht sandhaas ./. land Berlin
10.00 151 Klage auf Schadensersatz wWegen

Verzdgerung der Einste}lupg
als Lehrerin bei unzulassigem
tberpriifungsverfahren,
(spekulation iiber KSG-Zugeho-
rigkeit)

ProgeB wird wahrscheinlich aufgehoben, weil Bezirksamt das Gelad

freiwillig zahlen wird.




T4.7. - Amtsgericnt

9.00 Tempelbof-Kreuzberg

Garry M. ./. Polizeipri-
sident
Schadensersazzforderuns
durch den Polizeiprési-
denten anlédflich einer
Kundgebung gegen den Kircien-
tag vor der Kaiser-Wilkeiz-
Geddchtniskirche.

i4.7. Amtsgericnt Tier-
12.00 garten

Scrafsache Heike §.,
Christian B., Reinheld Ww.,
Rildiger M.

Beleidigung von Minister-
président Filbinger durch
das Plakat: "Ob so oder so,
KZ~Methoden®

Studentenprozel

Der Student Axel ist ange-
klagt wegen Kdrperverleizung,
Notigung und schwerer ¥or-
perverletzung, und zwar
aufgrund folgenden Vorfalls:
Im S8 1977 fand an der P=
eine Hochschulversammlung
statt, auf der Glotz zur
Integration und Referen-
tenentwurf sprach. Als

er den ASTA mit seinem poli-
tischen und imperativen
Mandat offen angriff,

flogen schlieBlich Parv-
eier. Die Hochschullei-

tung greift im Nachhinein,
sozusagen als "Racheait®
Axel an, da er als aktiver
Student bekannt ist.

14.7. Amtsgericht Moabit
3.00 101

R L
14.7. Turmstrale

9.00 701

A e S SN

./- Vorsitzenden des
ASTA PH (s. Seite 35)

17.7. Kanmergericnt
8.00 WitzlebenstraBe
210

Fhrengerichisverfahren
gegen RA Hoffwmann in der

4. Instanz
Angesichts der Binfuhruug
von Isolationshaft und

den brutalen Festnailme-
praktiken der Polizel zsgern-
liber einem seiner Mandanutan
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brachte er seins Em-

porung - wie jeder normels
Mengch sie auch dullern

wiirde - und seine tiefs
Betroffenhslt wie hier mit
politischen Gesfangenen um-
gegangen wird auch in seinsen
Schriftgiizen zum Ausdruck.
Dies sowie das Tragen sinss
Plakates: Nixon Mtrder!

wird von der Staatsanwslti-
schaft als standeswldrig
angesehen und brachts ihm
das EBhrengerichtisverfahren,
wobel dieme won Anfang an
auf sein Berufsverbot aus
war., In der 1. Instanz brachte
ihm diese "Standeswidrigkeits
ginen Verweils ein und eine
GeldbuBe von 4.000 DM{1i1)
In 2. Instanz wiederum einen
Verweis und keine Gelbube.
Dies konnte jJjedoch vom
Bundesgerichtgshof nicht zu-
gelasgen werden, das Urteil
wurde aufgehoben. Es wurde
auf ein zumindest teilwei-
ses Berufsverbot gedringt.

i8.7. Amisgericht Tiergarten
.00 501

Strafsache Hermann K.,

Horst K., dan B.

Widerstand, Kdrperverleizung,
Gefangenenbefreiung, Po-

- 1lizeiiliberfall auf einsen
" Blichertisch des KBW am
Forum Steglitz am 4.6.77

18.7. Landgericht
9.00 101

SRR N TR SRR IR

gtrafsache ./. Olag B.
Widerstand, Korperverletzung,
bei Stadtspiel des Solda-
ten- und Reservistenkomitees
am 29.6.77

19.7. Landgericht
.00

SEXIRRLD

Strafsache Uwe B., Barbara V.
U

-~ Portsetzung vou 12.7.1978 -

~G=



19.7. Turmstrabe Nachdem 7. von der polizeil

9.00 606 verprigelt wurde, erihielt er
und nicht die Polizeischliger
die Auklage wegen XOrperver-
letzung.

20.7T. Iandgericht Strafsache Ine N!K! Rolf .H.

9.00 Hausfriedensbruch im "Pontane-
nhaus" anlédfllich des Kirchentages
Bilchertisch zur Unterstiitzung
des bewaffneten Befreilungskampfes
in Zimbabwe
Berufung

25.7. Landgerichnt Strafsache Ine N.K., Peter H.,
.00 820 Bkkehard 4.,
. Widerstand, Korperverletzung

25.7.

10.00 Jandesarbeits- Bewag ./. Jugendvertretung
gericht ‘ _

m

26.7. Awmtsgericht Tierg. 3trafsache Uwe 3. '

9.00 101 Beleidigung des Herrn Prof. Nolte

PSSR . " eI RREEE

27.7. Landgericht Fortsetzung vom 25.7.78

9.00 (Strafsache Ine N.K., Peter H.,

Ekkehard A.)

A - o )

277 Moabit letzter Verhandlungstag im
ngchriickerprozefit vor den Sommer-
ferien

Der erste Verhandliungstag nach den Sommerferien ist fir den
24.8. angesetzt, danach wieder Jeweils montags und donnerstags
voraussicntliich bls zum <£o0.Y./0

R N _ e - SRR RS R
.Bi;7. Iandgericht Strafsache Christian X.
13.00 7o Sachbveschiddigung, Plakatieren °
gegen den § 218
~Berufung-
ST o AT
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1.8. Turmstrale ./- Kunzelmann u.a.

g.00 101 angesichts der reaktiondren Heize
nach der Schleyer-Entfilhrung und
dem 6SG 9 Einsatz in Mogadischu
wurde auf einer Stelltafel der
Roten Hilfe in Xreuzberg die GSG 9
in ihrem wahren Aufirag als Xiller-
truppe charakterisiert (die Mit-
glieder dieser Sondereinheit werden
auf das gezielte TBter von Menschen
gedrillt). Auferdenm wurde in einem
Flugblatt der Roten Hilfe zitiert,
daB Dieter Xunzelmann bereits in
eirvem Plu glatt die Polizei als
Schutztruppe des Kapitals gekenn-
zeichnet wurde, fur das er die presse-
rechiliche Veraniwortung hatte.

T D — T A S e S — D —— o g — —— T A W e Y S T A s M S S e iy A

Amtsgericht Moabit, TurmsiraBe 91, 1oo00o Berlin 21
Landgericht, Tegeler Weg 17, 1000 Berlin 1o
Verwaliungsgericht Berlin, BRarde.lergstraBe 1o, 1/12
Tandesarbeitsgericht, LitzowstraBe 106
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PROZESSBERICHTE, Infos, Materielien ete. filr die
nédchste Nummer des Berliner Prozess Infos bitte
bis spdtestens

25. Auguct 1978

an unsere Redaktionsadresse schicken oder vorbei-
bringens

ROTE HILFE

BadstraBe 38/39, 1000 Berlin 65

Telefon 493 50 12

Sprechstunde der Redaktion: jeden Donnerstag
von 19 - 20 Uhr

| (VTR rd.‘lo‘colm- A

Anschriften: JVA Tegel, SeidelstraBe 39, 1000 Berlin 27

Vollzugeanstalt fiir Prauen, LehrtersuraBe 61,
lo00 Rerlin 21

UHAA Moabit, Alt-Moabit 12 a, 1ooo Berlin 21



URTEIL IM NE?K&LLNER KRANKENHAUSSKANDAT

a8 Urteil im sogenannten "Neukdliner
Was war geschehen:

: agebenorde natte den beiden Verwaltungsangestellten
Lehmann und Riiggebrecht vorgeworfen, ilber einen léngeren
Zeitraum Schmiergelder fiir den AbschluB von Ketten-Arbeits-
vertrdgen mit tiirkischen Kollegen gefordert zu haben.

Pro Arbeitsvertrag - meistens 3-Monats-Vertrédge - seien
durchschnittlich 500,-- DM genommen worden. Ein Zeuge
schilderte das so; "Herr Iehmann hob die Hand und zeigte
dabel die Pinger, jeder Finger mehr bedeutete dabei 1oo,--IM".

Die Justiz hatte urspriinglich die Absicht gehabt, den Skandal
zu einem "Plirkenskandal® zu machen. Noch im Pl&adoyer sprach
der Staatsanwalt von der m"giidlichen Mentalitdtn". Deawegen
waren auch zundchst neben den beiden Deutschen, 14 tlrkische
Kollegen angeklagt worden. Auf den allgemeinen Protest da-
gegen, insbesondere seitens des tirkischen Frauenvereins
undder Humenisiischen Union, war die Justiz gezwungen, gegen
12 dieser EKollegen das Verfahren einzustellen (gegen. Zahlung
einer BuBe). .

In dem jetzigen Verfahren waren nur noch die beiden Deutschen
und zwei Piirkinnen, die bei der Bestechung "behilflich™ gewesen

sein sollen, angeklagi. Dabei ergab sich die Prage, ob ep
moglich war, daB derartige Bestechungen ohne Wissen und
Verschulden der Noneren verwaliun s%eamfen durchgelubrt

Werden kKounten. 1m Bereich des Krankennauses Neukdlln waren so-
genannte Ketvvenarbeitsvertrige an der Tagesordnung. Vertrige
wurden fiir drei Monate abgeschlossen. Dann war der Arbeit-
nehmer eine Woche arbeiidos. Dann bekam er einen neuen

Vertrag iiber drei Monate usw. Dies geschah nicht nur im

tgommer gur FPerienzeit, wo ein kurzfristiger Mehrbedarf

an Arbeitskréften denkbar ist. Dies geachah liber das ganze Il
Jahr hindurch. Der Senat hatte - um Planstellen 2zu sparen -

fiir solche Kettenarbeitsvertrige besondere Mittel, soge-
nannte Vertretungsumittel (insgesamt 6 4 des gesamten Per-
sonalbedarfs) zur Verfligung gestellt.

Eﬁr die Arbeiter bedeuteten diese - arbeitsrechtlich yer-
otenen - Kettenarbeiteveririge viollige Rechtlosigkgit =
Sie waren nicht nur gezwungen, hierfir Schmiergelder zu
zahlen, die teilweise die Hdlfte des Lohns ausmachten. Auch
am Arbeitsplatz konnten sie ihre Rechte nicht wanrnehmen.
Wer sich beechwerte coder auf Einhaltung der arbeitsrecht-
lichen Bestimmungen pochte, dem wurde kein neuer Arbeits-
vertrag gegeben. Absolute Rechtlosigkeit wie vor ioo Jahren.

Die Gewerkschaft hat nichts hiergegen getan. r pPersonsl-

rat schiief. Er schlief nicht nur, sondern er bat gpogar die

unzu.assigen Kettenarbell@verirage jeweils genehmigt.
ffe tctale Recntlosigkeit der turkischen Ko%legen war ihm
egal. Diese villige Passivit#it deas Personalrats stand inm

Widerapruch zu der Aktivitdt, mit der er z.B. die EBimstellung
der fortschrittlichen Arztin Gretel Griamm 2zu verhindern suchte.

= =
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Das Ggricht sah den Anklagevorwurf gegen die beiden deuischen

Verwaltungsangestellten im wesentlichen als erwiesen an.
Sie wurden zu einem Jaur bzw. 1/2 Jahr Preiheitsstrafe
Jewells unter Aussetzung zur Bewdhrung, verurteilt. Zu;
Auflage wurde ihunen gemacht, die gezahlten Gelder, soweit

dies die Beweisaufnahme ergeben hatte, den tiirkischen
Kollegen zurilickzuzahlen.

Die beidgn tlrkischen Angeklagten wurden freigesproche
Die Beweisaufnahme hatte ergeben, daB sie mit der ganzen

Sache nichts zu tun hatten!

]

! der Anklagebank damals wirklich den Pinsel

.

Vor Gericht blieb unklar, wer
den Pinsel geschwungen hatte

verfabren um Bemalung einer Parkhaus-Wand -— Berufung auf Kunstireiheit

Baweisschwierigkelien verhinderten gestem,
dag ein Amisrichter vier junge Lente von
17 bis 18 Jahkren wegen sines bunten Protest-
gemildes an einer 3den Betonwand in der
Gropiussiadt verarteilte. Staztzan walt und Rich-
ter steliten klar, daBl der Tatbestand der Be-
schidigung einer fremdem Sache am sich er-
fAllt sei. Aber Polizelbeamte konnien sich
nicht mehr so genan erinnern, ob die Vier anf

geschwungen hatten.

JFarbschmierereien® lawtete am 23. Okto-
ber letzten Jahres der erste Einsatzbefehl, der
nicht weniger als drei Funkstreifenwagen
zum Tatort rief. Eine Gruppe meist jingerer
Levte stand vor der Wand eines Parkhauses
in Gropiusstadt. Bigentlich .ein sehr ordent-
liches Bild an dem grauen Schuppen®, sagte
ein Polizist gestern ru dem groBen Gemilde,
-was man dort fand .Des sah, ja gut aus”,-&f
4fAnzte ein anderer, Dfe Beamten fogenm
der. ab, pathdem ihgem -~ Wohl cher im"
Sdiefz <« vériptochén wortlen yar, eine Ge-
nehmigung der Eigentimerin DeGeWo nach-
zureichen.

Beim zweiten Einsaiz noch am selben Nadh-
mittag &nderte sich das Klima. Jetzt ging es

politischem Hintergrund®“. Inzwischen hatten
die jungen Leute das Bild erganzt: Ein Mann,
der durch Abgaswolken watete, hielt ein
Schild hoch: Mir stinkt's”. Am Rande des
farbenfroben Bildes siellte eine Parole klar
daB der Protest gegen ein Kraftwerk in Neu-
kolln zielte. Bald ermittelte die sogenannte
Politische Abteilung der Staatsanwalischaft
und erhob Anklage wegen Sadibeschadigung.
Vor iiberfillten Zuhdrerbinken kam es
gestern zur Verhandiung. Der Staatsanwait
sah die vier Jugendiichen, die damals notiert
worden waren, als tberfihrt an; als Sank-
tion sollien sie, einem Vorschlaq der Jugend-
gerichtshilfe folgend, nun einen Jugend-
keller ausmalien. Die Jugendlichen bestanden
aber daraunf, sie hitten pur vor dem Bild dis-
kutiert, nicht aber selbst gemalt.
Dem Richter waren die Polizistenaussagen
nicht - eindeutig gepug, um die Angeklagten
widerlegen. So konnten sie mit einem
- nach Hause gehen. Eindeutig
sprach sich der Richler gegen ein Argument
des Verteidigers aus: Dieser hatte gefragt, ob
private Eigentumsreshte nicht hinter der all-
gemeinen Kunstfretheit des Grundgesetzes
zuriickireten miiften, wepn triste Winde

namiich f{iir die Beamten um ejn Bild .mit

lebendig bemalt wiirden. Tq‘} go S\,*{m
TIRY
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1:0fiir die Burgerinititive
.
Verwaltungsgericht stoppt Baupliine im Essener Park
+ Dis zshirsichen Zuhdrer im viel zu kisinen Sasl 338 des Verwal-

tungagerichts in der HardenbergsiraBe

spplaudisrten begels
Esasner Park In Moablt ist verikufig gerettet. Die Achte Kammer hat mit
siner sinatweiligen Anordnung vertigl, voriliufig keine vorbsreftendan
Ssumafinahmen vorzunshimen. also such keine Bivme zu roden.
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INWEISUNGSPRAKTIKER IN DIE NERVENANSTATLT

Fin neuerliches yrteil erzing jetzt gegen zwel Anwilte,
denen Richterbeleidigung vorgeworfen worden war;

1975 hatte das Vormundschaftsgericht Charlotienburg

eine Mandantin dieser Anwdlte in die Nervenklinik einge-
liefert. In Schrifts&dtzen bezeichneten die Anwdltedie
Binweisung als rechtswidrige EKorperverletzung im Amt und
Freineitsberaubung.

Die hierfiir angeklagten Anwdlte waren bereliis friiher
vom Amtsgericht Tiergarten freigesprochen worden. Nach der
von der Staatsanwaltschaft eingelegte Berufung waren sie
zu je 3.600,-~- DM Geldstrafe, ersatzweise 12¢ Tage Haft
verurteilt worden. Das Kammergericht hatte dieses Urteil
aufgehoben. zu befinden hatte iiber die Sache jetzt eine
andere Kammer des Iandgerichtes.

Das Iandgericht sprach einen der Rechtsanwdlte frei (dieses
Urteil ist rechtskréfiig), der andere Rechtsanwalt wurde

-~ noch nicht rechtskréaftig - zu einer Geldstrafe von
450,-- DM verurteilt.

Die Anw@lte hatten damals insbesondere angegriffen, das
in Berlin iiber das sogenannte Pflegschaftsrecht ILeute
in die Nervenanstalt eingewiesen werden. Vom Gesetz her
sind solche Einweisungen nur iiber das Unterbringungs-
gesetz her moglich. Den Vorwurf der Anwdlte, dieseg in
Berlin (aber auch teliweise in Westdeutschjéﬁaj prakti-
zierte Verianren sel rechtswidri hielt das Gericht J
fir zul8gsig. Insbesondere wies es darauf hin, da
eingewiesene Mandantin ohne Rechtsgrundlage liber fast zwei
Monate in erheblicher Weise gegen ikren ausdriicklichen
Willen medikamentts behandelt wurde. Auch dies kdunne

man als rechtswidrige Korperverletzung bezeichnen!
SchlieBlich warf das jetzige Gericht den wmit dem Einweisungs-
vorgang befaBten Gerichten vor, die von den engagierten
Rechtsanwadlten damals vorgebrachten Argumente nur ungeniigend
zur Kenntnis genommen zu haben und sich nichi damit ausein-
andergesetzt zu haben.

Brst jlngst wurde wieder ein Fall bekannt, wo eine vor

1o Jahren eingewiesene Frau in westdeutschland sicl als
von Anfang an v8llig gesund herausgestellt hatte.

Sie war 1o Jahre zu Unrecht eingesperrt!

Es stellt einen Erfolg dar, weun nunmehr auch von einem
Gericht die Praktiken bei der Einweisung als - vorsichtig
ausgedrickt - zweifelhaft angesehen werden. wenn solche
Praktiken gegeniber anwaltlich vertretenen Mandanten
durchigezogen werden, wie steht es dann um die Menschen,
die onhne anwaltlichen Schutz in die Einweisungsumaschinerie

hineingeraten?
...."..



Freispruch fiir Justizbeamte
trotz erheblicher Zweifel

Staatsanwiltia hatte wegen Verichmag eines Haftlings Strafer beantragt

Mit eimern Prefrprock endede jeist eln sie-

Hiftings. Er war nach Auscinaaderselzwngen
in der Haftmwdnlt Toge! zuf cive At xad Wel-
se abgeilthut worden, daf or axl die Ixtensiv-
station des Xliafkems Westend geidvadhi wet-
den mulite, Die Slaalsanwiliie halle fe ntun
Monate Haft mif Bewikrangsicist wegew Hor-
penenmnmmwnuusm
kammerlidt&lv

jetzt
42 Jahve alt, in eine Sonderzelle
Als er dort snkam, hielt sine Arstin seinen|

Zustand for wo kyitisch, daB sie seine Ver-|

lequng in ein Krankenhauy auBerkslb der An-
stalt ancordoete. Arxte des Kimikoos fsnden
haraus, daB seine Verletzunges, inshesonders
Striemen am Ridken, nicht mor vom eipem

Treppmmmmmkmdum'

ihnen als angegeben batte,

Im Prozsf war jetet nicht mehr toastrittex,
daB der Haftling auf dem Wey in die Son-
derzelle nicdht pur eine Treppe herunterge-
| s{iirzt, sondern anch mit dem Kopi gegan den

|

dem Schlagstockhiebe erhalten hatte. Die An-

geklagten, die den Perser so gefithrt hatten,
dal er gebickt leufen muBte, erklizten die
Vorfa]le damif, der stark untergewichtige
‘Mann hahe sich ,wie eln Tiger” gerade vor
der Eisentiir und vor dem Treppenabsatz fiir
rFluchtversuche losgerissen; er habe sich also
selbst verletzt. Der Schlagstockeinsatz sei we-,
gen Widerstandes notwendig gewesen.

Dber dreifly Zeugen vernahm das Gericht, I
um den Vorgang rm rekonetruieren. Dabei
bildeten sich Gruppen, Hiftlinge und Voll-
zugsbeamte. Fiir das Gericht stand so schlief-

—| B Aussage gegen Aussage. Es wollte nicht

binausgehen tiber die Feststellung, da8 an-
dere Beamfe ebensogut hitten anuf der An-
Eklagebank sitzen kénnen. Das letzte Stick
des Transportes xu der Sonderzelle hatten
damals nAmlith andere Beamte erledigt. Vor-
sichtige Kritik der Vorsitzenden an dem Aas-
sageverhalten dar Beamten: ,,Von dieser Seite
ist rur Wahrheitsfindung sehr wenig beige-

tragen worden.”
Deutlicher war ML’L@H@%
alien Seiten ist bier se
huu.h%,g_as;
keine Ver-

geworden: ,Auf
vial gelogen worden.” Sie
Adle Vezlotzunqen des Hai
jOngEverie

begrimdet, hﬂnge
Gefahr, daf

.Ausage gegen Aussago”
Wiederholungsgefahr und die
Hiftlinge nur noch auf Selbstschutz gegen Be-
amte vertrauten. Das Urteil ist noch nicht

Fliige! siner Beptir geprallt war vnd anfer md:tskrifﬁg.‘[‘sp " 2 0 b ’}.g wm
aw_ein_Leserbrie Ta
mlqnm fir Justiztheamte

Zu ‘et Meldung ,Freitpruch fir Justixbe-
amts trots arhablicher Zweifel” in Threr Num-
mer 5851 rafichta fth Sim auf folgemées binwei-
oen.l.btvlrddloheinuwwnerulﬂ

=

achlagenden
Gefi en, unter fhoan der (fast tof} ge-
schilagene HAMling werden ermittelt, tberflhrt
und verurteilt, die schlagenden Beamten wer-
den teils schon nicht ermittelt, dia ermittsl-
ten mnicht dberfiihrt, verurteilt wird kainer.
Konnte hier nicht sulgekilirt werden oder
sollte nicht aufpekllrt werdent? 2, Ta dem, zu.
gegeben schwierigen, Fall madite os sith die
vorsitzende Richterin xu ejnfach. De stand das
Geritht vor sinarder widersprechenden Aus-
segen. Dag kommt doch wohl Sfters yor, dasn
mub des Gericht aben Gberiegen und verglel-
chen und nachdenken, wem @3 glaubt und |
waram und wem aicht und warum nidht Die
dazu potwendige Gedankenarbeit pennt man
Wahrheitsfiodung, sie dient und ist Voraus-
setrung der Rechtsfindung. Statt dessen han-
deite das Gericht {und viele andere tun das
leidpr anch) nach der verballhornien Devien:
»im Zweifel — macht’s gidh der Richter Jeicht”
undqnicht!rdwgulvhngihanwm

- Du. pur. Jutins Dittrich, DovEin-Wikaorofoct [
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ngenmiicker"-Prozell

im ProzeB-Info Nr. 3/78 hatten wir ausfiinrlich iiber die Hinter-

crinde des neuaufgelegten Prozesses berichtet.

Richiter Fitzner gehti bel der Zeugenvernehmung recht uniiblick vor:
Zuerst 188t er nicht etwa den ehewmaligen Mitangekiagten unc
jetzigen Kronzeugen Jurgen BodeuX vernehmen, was vor allem
fur die Schdffen zum Verstédndnis des Gesamtablaufes viel bes-
ser wire. Nein, nur sogenannte Tell-Zeugen werden gehdrt.

Diese haben sich zwar schon jetzt ir erhebliche Widersriliche
verwickelt - gegeniiber ihren Aussagen im 1. ProzeB - wobei
gerade die Uhrzeit der Ermordung vou Ulrich Schmiicker der
springende Punkt bei 1. Urteil war. Diese Widerspriiche
konnen von den Schdffen jedoch nicht oder nur unzureichend
gewiirdigt werden. Man kann beinahe annehmen, daB dies auch
s0 sein soll.

Kronzeuge Bodeux wurde als bis nach den Sommerferien krank ge-

meldet! (Im ebenfalls zur Zelt laufenden Hamburger Verfahren ge-

gen den Anwalt Reinhard konnte er jedoch aussagen. Bodeux der da-
mals zu finf Jahren verurteilt, nach & 1/2 Jahren jedoch schon
wieder freigelassen wurde, wurde fiir diese erneute Kronzeugenrcllie
extra von Polizel aus seinem geheimgehalienen Wohnort nach Hamburg
eingeflogen!)

Die Zeugenvernehmung von Frau Schmiicker (MUtter) erhdrtete wkderun

den Verdacht, dafB der Verfassungsschutz seine Hand mit im Spiel

hatte und ihm einiges daran gelegen war, Schmiicker als Verridter
abgestempelt zu sehen. Eine Aufklédrung in diese Richtung wird je-
doch durch das Aussageverweigerungsrecht der Staatsschutzbeamten
nahezu unmbglich gemacht.

Bei Ilse Jandt stellte Professor Cabarnis in einem Gutachten fesz,

daB diese maximal 4 gtunden verhandiungsfinrnig ist. Richter PFitzner

machte daraus 5 Stunden. Gleichzeitig benutzt er die von Ilse Jandt
gemachten Zwischenrufe dazu, sie vom FrozeB zumindest teilweise
auszugchlieBen, indem er -~ auch widerum sonst uniiblich, in polizsi~
schen ProzeBen jedoch an der Tagesordnung - Ordnungshaft (!!) an-
ordnet. So kann er in Ruhe den ProzeB den ganzen Tage fihren.

Geschickt wird hier ein welteres Mittel zur Behinderung der Ange-

klagten in ihrer Verteidigung angewandt.

Kurras hatte Zeugen eine falsche
Aussage in den Mund gelegt

Reporter freigesprochen — Balastungsaussagen vom Beamten formuliert

.Voa Mizuts sa Miacts Indern Bio N[ Am Mittag des 21. Mal letzten Jahres hatte
A “ Das kislt gestern dar Vorsiizesde | dar Reporter vor dem Haus von Kurras ge-
M fdems 50JEhrigen Erigt- | wartet, um Gberraschend ein Bild von dem
nalobermeistar Kaxt-sinz Kwrras vec, Xwr-|Boamten for einen ,.Stern’-Artikel aufpeb.
ras, !mwdhfmm&lmlmmmk&men. Es kam zu elnem heftigen
4enian Benpo Okmesory mach elnsr Dowmson- | Gerangel Der Apparat des Reporters wurds
siration bekawmt powordsm, wer als Bele- | beschidigt, der Film beschlagoahmt.

Etungizange sinenn 35jfbrigen PFote-
reporier des m® ersduionen. Dor Ragor- wm ¢
tor wands fralgesprocien. Der Sinstsaawall :

erklizte, or wende prifen, ob elm Vorfakres .

wegen ‘-gepes Eurras aingeiel.
=t worien aloee. . !
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ber, gegen ibn eln Verfahren
Beleldipung laufe. Br haba nimlch im Var-
lauf der Auseinandersetrung Nurreg mehrfach
«Morder® gu.zmt. Gegen den Reportar ex-
ging e Strafhefshl {ber 1200 Mark, aber
er legta Einspruch ein.

Dap lohnte sick gestern. Bg gstelits sich
némlick beraus, dad Kurras die Balestungis
aussagen sines auslindischen Hausmeisterpsa-
teg selbst formuliart, geschriebsn und B
Polizel gegeben Ratte, Riditer Quandt: .
als dh”, K1 gab den Sachver-
. Di¢ Aus-

;

halt nur wit vielen W

S5 Ramen Goricht, Stastepsiwel und, Varo

teldiger v dem dbereinstimmesden
ubte. e eagagen. die” AuMorheaing
By "Gy . von
Vercdger SBeis a din )
arhéren, idber die Dienstfihigheit dee Densa.
tex ;n!itmmnn.' Und dwr  StaatsénweR
necnte Kurras einen .swmgesprochen Sngst
aonmmma ;&S: vialieicht in dumhsuua-
=, | portae dan Sachvarhalt
ij Verigiamt habe, Kurras hatis nagh.
: Angabua dug!- suyndchst
Scatizse” eines Guarillakim
tich zu Boden fallen hmwm m ued
1970 hatte ein Sciwurgericht” Kurras
einem Wisderbeluatuprowed vou dey Ankiegn
dar fehritsigen Ttung des Studenten Ohre-
sorg a8 subiektiven Criinden freigesprodian.

| Damalls _haite  dos. Garidit festgestallt, ded
Kurzas. i Proze8 faluhes Angsben gemathd

habe « or sai in Angst mnd Panik viaileicht

einor . Sicuesifwethong edegen  gewessm,
obwuokk in Wirklichkelt kaing Netwehmitua-

| tiom bectareden hable. Top: 855,18 ™™

- MeEungsﬁaelt hoherwertig

als Sauberkeit auf den Straflen

Bundesverwaltungsgericht gab Flugblatt-Verteilern nach acht Jahren recht

Wer politische Flugblitter verteilen wlil,
braucht dazu keine Unbedenklichkeitshesdiei-
nigung der Polizel im Hinblick auf die Sauber-
keit der StraBen. Dies hat gestern das Bundes-
verwaltungsgericht in letzter Instanz nach
mehr als achtjihrigem Rechtssireit entschie-
den. Damit bekan die ,Humanistische Union™
jetrt hdchstrichierlich bescheinlgt, dafi sie es
im Februar 1970 zu Recht zbgelehnt hat, die
durch das Berliner Stadireinigungsgesetz vor-
geschrichene Bescheinigung vor eciner Flug-
blatt-Aktion auf dem Kurfilrstendamm zu be-
anfragen. Der Tagesspieqel hat Gber den Fall
in den vergangenen Jahrem mehrfach berich-
tel.

Nach Paragraph 11, Absatz 4 des Stadtreini-
gungsgesetzes vom 24. Juni 1969 darf ,,Werbe-
material auf Strafen... nur verieilt werden,
wenn die fiir die ordnungsgemdBe Reinigung
zustindige Behorde bescheinigt hat, daB die
Verteilung im Hinblick auf die Sauberkeit der
StraBen unbedenklich ist”. Ausgestellt wurden
derartige Bescheinigungen gegen Gebihr von
der Polizei. Da die ,Humanistische Union” es
am 25. Februar 1970 aus verfassungsrechtli-
dien Griinden abgelehnt hatte, eine Bescheini-
gung zu beantragen, verbot die Polizei das
Verteilen eines Flughlattes gegen das damals
gerade im Abgeordnetenhaus beratene ,Ge-
setz iber die Anwendung unmittelbaren
Zwangs" und drohte mit der Beschlagnahme
sowie einer Anzeige. Daraufhin wurde die
- Verteilung eingestellt.

Vor dem Verwaltungsgericht bekamen die
_werhinderten Flugblattverteiler am 12, No-
: vember 1971 auf ihre Klage hin bestdtigt, dag
| die entsprechende Bestimmung des Stadtrei-
: nigungsgesetzes nicht mit dem Grundrecht auf
; freie MeinungsauBerung vereinbar sei. Ebenso
tentschied am 1. Juni 1973 das Oberverwal-

tungsgericht auf die Berufung des Polizeipré-
sidenten hin, (Das Kammergericht dagegen
hatte vor diesen Urteilen in einem Ordnungs-
widrigkeits-Verfahren keine Grundrechis-
gefihrdung in dem Reinigungs-Paragraphen
erbiickt.}
" Dis Polizei gab nidht aui; in der Revision
Ewonu sie vom Bundesverwaltungsgericht be-

statigt bekommen, daB das Grundrecht auf
freie MeinungsduBerung nicht in jedem Fal
héher einzuschitzen sei als die Sauberkeit der
StraBen. Mit dieser Meinung stand jedoch
gestern der Anwalt des Polizeiprasidenten al-
lein vor dem 7. Senat des Bundesverwallungs-
gerichts. Auch der als Vertreter des Bundes
an dem ProzeB beteiligte Oberbundesanwal
war der Ansicht, daf Meinungsfreiheit héher-
wertig als Sauberkeit anzusehen sei.

Dem Polizeiprasidenten, so schien es in der
Revisionsverhandlung, ging es jedoch nur
mehr ums Prinzip, Denn wie sein Vertreter
selbst vor Geridit vortrug, wird die umstrit-,
tene Vorschrift seit dem 12. November 1971.;
dem Tag der erstinstanzlichen Entscheidung','
nicht mehr praktiziert. , Irgendwelche nacatei-
ligen Folgen sind nicht bekannt geworden”,
stellte der Vorsitzende des 7. Senats, Profes-
sor Sendler, gestern fest.

Damit nicht genug. Inzwischen liegt ein Ent.
wurf fir ein neues Berliner Strafenreinigungs-
gesetz vom 5. Mai 1978 vor, nach dem fiir Flug-
blatt-Verteilungen keine Erlaubnis mehr nétig
ist. {Paragraph 8 Abs. 2: ,Werbematerial darf
auf StraBen... nur verteilt werden, wenn die
fir die StraBenreinigung zustindige Behdrde
die Verteilung im Hinblidk auf die Sauberkeit
erlaubt.” Dies ,gilt nicht fiir Wearbematerijal,
das uberwiegend politischen, sozialen, reli-
gidsen oder weltanschaulichen  Zwedken
dient”) Aktenzeichen des Bundesverwaltungs-
gerichtsurteils: BVerwG 7 C 45/7¢ thal
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im Namen des Volkes
»Wir konnen auch ohne Sie «

(Richter GeuB im n2. Juni-FrozelB® zu Angekls
und Zuschauern) © gren
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Sie haben das Wort,erkldren Sie sich,Sie sind frei

2. Juni "Prozessl :

AUGBERUNG ZUR ANKLAGESCHRIPT FUR GERALD XLOPPER,
BEZOGEN AUF DEK VOBWURF WAFFENGESCHAFT TRIEBEL

In der Anklageschrift heifBit es unter der Rubrik D 1 zum
Komplex wWaffengeschdft Triebel, daB am 1o. September 1974
nach einem entsprechend von allen Gruppenmitgliedern ge-
faBten Plan Ralf Reinders und drei MEnner und e.ine Prau
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der Gruppe 2. Juni das wWaffengeschdft Triebel iiberfallen
naben sollen (S. 136). Die Anklageschrift arbeitet im
wesentliichen organisatorisch -~ technisch damit, dal in
ihrem wesentlichen Ermiftlungsergebnis von der Bundesan-
waltschaft behauptete Ermitilungsergebnisse vorgetragen
werden, deren Nachweis aus den Ermittlungsakten sich dann
in Porm sogenannter Anmerkungen oder PFubBnoten findet.

Im Palle des Koumplexes des Waffengeschidftes Triebel gibt es
fir die Behauptung, dal dieser {berfall "entsprechend einem
von allen Gruppenmitgliedern gefaBten 'Plan' durchgefiihrt
worden igt, keinen Himweis durch eine PFuBnote oder sonst
etwas. Die Behauptung in Bezug auf das Vorliegen von der-
artig von allen Gruppenmitgliedern gefafBten Plénen ist -
wie mein Kollege dies bereits ausgefiihrt hat - in dieser
Anklageschrift kein Einzelfall. Derartig unbewiegene und

nicht belegbare Behauptungen gehOren vielmehr zu der
 lage dieser An.'E%esca ifv. sie 1st im wesentlichen auf

er Theorie auigebaut, dab an jeder Straftat, die der Be-
wegung 2. Juni gugerechnet wird, jeweils jeder Angeklagte
beteiligt gewesen ist, der von der Bundesanwaltschaft der
Bewegung 2. Juni schon als Gruppenmitglied fir den Zeit-
punkt zugerechnet wird, in dem diese Tat begangen worden ist.
Die Tatbeteiligung ergibi sich demgemiB im wesentlichen
allein aus der zeitlichen Gruppengurechnung durch die Bundes-
anwaltschaft zum Zeitpunkt der Tat. Ihre Ankiagethese 1881
sich deshalb im wegentlichen wie folget zusammenfaSsen; Samt-
Iiche Taten, die von uns (der Bundesanwaltschaft) der Be-
wegung 2. Juni zugerechnet werden, sind grundsdtzlich be-
gangen worden aufgrund eines gemeinsamen Planes aller Per-
sonen, die wir zum entsprechenden Tatzeitpunki der Be-
wegung 2. Juni zurechnen. Es kommt deshalb bei der Prage
einer Verurteilung in Bezug auf das Begehen dieser Straf-
tat nicht mehr dareuf an, ob dem einzeinen Angeklagten eine
konkrete Tatbeteiligung fiir diese Tat nachgewiesen werden
kann, ausreichend ist vielmehr allein, daB wir diesen Ange-
klagten bereits zu diesem Zeitpunkt der Bewegung 2. Juni
gurechnen. Das strafrechtliche Mittel hierzu ist die Fiktion
eines jeweiligen Gesamtplanes aller Gruppenmitglieder. Die
Anklageschrift unterl&Bt es, auch an nur einer einzigen

Stelle fiir den Zeitraum ab Beginn des Jahres 1974 _
einen Nachweis dahingehend zu fiihrer, daB auch bei nur einer

einzigen Tat ein derartiger Gesamtplan oder eine derartige
Gesamtkenntnie tatsdchlich vorgelegen hat. Die Anklageschrift
beruht deshalb wenigstens ab dem Zeltpunkt des Jahres 1974
hinsichtlich aller behaupteten "“Gesamiplidne" und "Gesamt-
billigungen® durch alle hier Angexlagten ausschlieBlich

auf. unbeweisbaren -Syekulationen.

Es ist bereits ausgefiihrt worden, daB damit fir die Bundes-
anwaltschaft von prozeBentscheidender Bedeutung die Ta?sache
ist, wann eine Person als Mitglied der Bewegung 2. Junl zu-
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gerechnet werden kann. Hinsichtlich meines Mandanten, deg
Angeklagten Kldpper, bgruhen dabei die gusfﬁhru%gen in der
Anklageschrift gensu 80 auf Fiktionen und unbewiesenen un
gg;;3’E3835357§§353f'3§“§355h 80, wie hinsichtlich des Ange-
kxlagten Pritzsch, im Abschnitt C 1 der Anklageschrift, das
angeblich selit Ende 1973/ Anfang 1974 beide Angeklagten Mit-
glieder der Bewegung 2. Junl gewesern sein sollen. Nach
dieser Behauptung findet sich in der Anklageschrift sogar
gine Fubnote, nédmlich die Fubnote 8 im Abschnitt ¢ 1. Wer
nun allerdings glaubt, daB diese PuBnote irgend einen Hin-
weis auf eine Zeugenaussage oder ein sonstiges verobjekti-
vierbares Beweismittel hinsichtlich dieser angeblichen
Mitgliedschaft seit diesem Zeltpunkt in Bezug auf die Ange-.
klagten Pritzasch und KlOpper bringt, der tduscht sich. In
dieser PFufinote steht lediglich das Folgende wirtllich;®vgl.
unten Abschnitt C IIM.

Der Abschnitt ¢ II ist der Abschnitt der Anklageschrift,

In diesem gesamten vielgeitigen Abschnitt
eln einziger Beleg dajur, dal Gerald Kléppe;zjemals Mit-
lied der Bewegung 2. Juni gewesen ist. Es nden 8ich uber-
%aupf keine Ee%ege In Bezug aul Herrn Klidpper, die irgend
etwas mit den Jahreszahlen 1973 und 1974 zu tun haben oder
zu tun haben kidnnten. Herr Kldpper wird aussachlieBlich
dadurch belastet, daB er Ende April 1975 bewaffnet und wit
falschem Auswels versehen in einer Garage in Tegel festge-
nommen worden ist, in der sich Gegenst@nde befunden haben,
die aus Autos stammen sollen, die in diesem Verfahren eine
Rolle spielen sollen. Irgend eine Zeugenaussage oder ein
zwingendes, verobjektivierbares Indiz gegen Herrn Kidpper,
das auf eine Tatbeteiligung,bei irgend einer der angeklagten
Taten vor diesem Zeitpunkt schlieBen 188%t, ist nicht ersicht-~
lich.

Dies bedentet, daB die Anklageschrift in Bezug auf den Nach-
weis der Gruppenzugehdrigkeii von Gerald Klopper iiberhaupt,
insbesondere aber in Bezug auf die Jahre 1973 und 1974 in
FPorm eines unlogischen Zirkelschlusses vorgegangen worden
ist. Die Voraugsefzungen fiir die eine Annahme ergeben sich
aus einer zweiten Annanme, deren Voraugsgsetzungen sich wieder
durch die erste Annahme ergeben solien.

An dieser 3Stelle seil liber die unmittelbaren Ausfiihrungen
anhand der Anklageschrift noch angemerkt, daB die Staats~-
anwaltschaft und die Bundesanwaltschaft ganz offensichtlich
nicht von Anfang an geplant haben, die Angeklagten Pritzsch
unpd Klopper als Haupttédter und Mitglieder der Rewegung 2.
Juni anzuklagen. Ein genaues Studium der Akten, insbesondere
des Verlaufs der Ermittlungen, der Ermittlungsergebnisse

und der AuBerungen in den Haftpriifungsierminen ergibt, das
Ronald Fritzsch und Gerald Klopper offemsichtlich zundchst
lediglich nur als sogenannte “Unterstlitzer" angeklagt werden
sollten und ihr Verfahren nicht im sogeunannten "Hauptverfahren"
durchgefiinrt werden sollte. Das urspriingliche Hauptverfahren
sollte sich offensichtlich gegen die hier in diesem Verfahren

wn] B =




Angeklagten =it Ausnahme von Ronald Fritzsch und Gerald
KiSpper richten, dafilr sollte aber sich die Anklage zusédtz-
tich noeh auf Inge Viett, Juliane Plambeck und Gabriele
Rollnick erstrecken. Erst nachdem diese drei Prauen im
sjommer 1976 aus der JVA Lehrter StralBe ausgebrochen sind,
sind die Angeklagiten Fritzsch und Kldpper - gleichsam

im Sinne einer sogenannten "puffilltheorien der Strafver-
folgungsbehorden als angebliche Haupttiter in dieses Ver-
fahren aufgenommen und mitangeklagt wordeu.

Dementsprechend healt es dann auch in der Anklageschrift

i@ bereits benannten Avschnitt D I auf Seite 139, daB der
Wwaffenraub im Geschaft Triebel von den Angeklagten Reinders,
Teufel, Meyer, Pritzsch und Klopper durchgefiihrt worden ist,
and zwar zusammzen mit den drel genannten filichtigen Frauen.
is versteht sich von selbst, daB in Bezug auf diese Behaup-
tung wiederum jede Anmerkung mit einem entsprechenden Beleg
fehlt. Nur der Vollstdndigkeit halber sei darauf hingewie-
sen, daB damit die Zahl der Tatbetelligten auf Seite 139

der Anklageschrift bereits auf fiinf Ménner und drei Frauen
angewachsen is%t, wahrend nur drei Seiten vorher, auf Seite
136, ausgefihri wird, dafl die Tat von vier Minnern und einer
Prau begangen worden sei. Man wird mit diesen Widerspriichen
in der Anklage leben mniissen.

Die Erhédrtung dieser Vorwiirfe soll nun auch im Falle des Waf-
fengeschidftes Triebel in der Anklageschrift durch den Nach-
wels Uber Indizienketten erfolgen. In Bezug auf die Anklage
im Falle des Waffengeschéftes Triebel ist aber darauf hin-
zuweisen, daB diese Indizienketten entweder offen wider-
spriichlich sind oder aber mit einer vollstidndigen Wilrdigung
des vorliegenden Ermitilungsmaterials nichts zu tun haben.
Diese Indizienkette ist demgem&B nicht schliissig, so dalB

die Anklage insowelt Uberhaupt nicht hatte zugelassen werden
durfen. Der Hauptipunkt der Unschliissigkeit dieser Indizien-
kette ergibt sich dabei daraus, dal es die Bundesanwaltschaft
entgegen ihrer Verpfligéhtung nach § 160 Abs. 2 StPQ unter-
lassen hat, auch die Teile mit zu beriicksichtigen, die fiir
die Angeklagten aus den Ermittlungsunterlagen ginstig sind
und diese wit zu wiirdigen. Im einzelnen ist die Indigien -

xette im Pall des Waffengeschiftes Triebel augschlielBlich
aul dle tolgenden ;naizien gestutzts

1. In einer Wonnung in der Steinmetzstrafle soll eine Ballon-
miitze gefunden worden sein, die Ralf Reinders bei dem
Uberfall auf das waffengeschidft Triebel getragen haben
soll (8. 139). PFir diese Behauptung findet sich in der
Anklagescnrirft immernin eine Anmerkung, die dies belegen
snll. 3Zs hazdelt sich um die Anmkerung D 8 der Anklage-
senrift. Diese Aamerkung nat aber selbst keinen eigenen.
Hinwels, sondern verweist lediglich zuriick auf die An-
merikung ¢ ITZ 199. In dieser Anmerkung allerdings ist von
der Person Ralif Reinders nicht mehr die Rede, sondern
nur noch davon, daB diese Mitze angeblich von "einem der
Tédter" veim ‘Jaffenraub Triebel getragen worden sein soll.
Die Bundesanwaltschafi rechnet bei ihrer Anklageschrift
also offensichntlich nicht damit, daB man ihre Vor- und
Ruckverveisungen beim Studium der Anklageschrift verfolgt
und nachpriift, sonst wdren derartige Ungereimtheiten nicht

moglich. la
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Auch ansonsten ist der Hinweis auf die Wohnung in der
Steinmetzstrate 76 als Indiz fiir den Tatkomplex waffen-
gescnéft Triebel eher ein 3elbsitor als eine tatsdchliche
Belastung, was sich bereits ebenfalls aue der Anklage-
scnrift ergibt. Im Abschnitt ¢ II wird n8mlich auf den
Seiten 1od, j05 der Anklageschrift ausgefilhrt, gaf diese.
wWohnung der Bewegung 2. Juni erst selt dem Februar 1975

sugescnrieoen wird, da der Angeklagite VO£8l seit diesed
Zeitpunkt die Miete fir diese Wohnung gezwahlt haben
soll. all mit dem Waffengeschdft Triebel
aber berelts im September 1974 sich zugetragen haben
goll, entfallt der Hinweis auf dlese wohnung als be-

laatendes Iindiz.

Das zweite Indiz, das die Anklageschrift nennt, ist

ein im Flachdruckverfahren hergesteliter Durchsuchungs-
befehl mit dem Aktenzelchen - 159 ys 45/247 - (Seite 140).
In Bezug auf diesen Durchsuchungsbefehl heifBt es in der
Anklageschrift kiihn, daB er aus einer von allen Ange-
schuldigten genutzten Pdlscherwerkstatt in der Birkbusch-
straBe gstammen soll und dort andere Exemplare sicher-
gestellt worden seien. Diese Betauptung in der Anklage-
schrift wird velegt durch die Anmkerung D 12. Diese hat
widerum keinen eigentlichen eigenen Inhalt, sondern
verwelst wiederum zuriick auf die Anmerkung ¢ II 67/68.
Widerum scheint die Bundesanwalischaft nicht damit ge-
rechnet zu haben, daB der Ieser der Arklageschrift diese
Anmerkung rickverfolgt. Wer dies ndmlich tut, findet

in diesen Anmerkungen nichi{ den geringsten Hinwels da-
rauf, da8 eine pdlscherwerkstatt in der BirkbuschstraBe
tatsédchlich von allen Angeklagten genutzt worden ist.

In diesen Anmerkungen steht vielmehr kein einziger Name
irgend eines der Angexiagten in diesem yertanren. Auch
nach dem sounsfigen Ermittlungsergebnis ergibt sich bei-
spielsweise hinsgichtlich meines Mandanten, des Angeklagten
Klépper, nicht der geringste Hinwels darauf, dal er jemals
eine PFdlscherwerkstatt in der BirkbuschstraBe genutzt

hat. Da dies nach dem Ermititiungsergebnis eindeutig

ist, wire es unter Berlcksichiigung des § 160 Abs. 2
StPO_angemessen gewesen, denn beispielswelse die Bundes-
anwaltschaft dies in Bezug auf den Angeklagten Klopper

in diesem Zusammenhanrng einmal vermerxt und damit in
erheblicher Weise mitverwendet hitte.

Als drittes Indiz wird die Rehauptung aufgestellt, dai
die T&ater des Waffenraubes Prievel sich "entsprechend

der Arveltswelise der Gruppe {3ewegung 2. Juni) Kerninisse
liber die Wohn- und Pamilienvernilinisse im Hause Triebel
verschafft haAtten.

Der Xacnweils kinsichtlich dleser Behauptung wird iiber die
Anmerkung D XIT gefithrt. Es wird nach dem visher bereits
Ausgefuhrten nlemanden verwundern, dalB die Anmerkung D XIT
wiederum Xelne eigenen Kemmtrisse und Belege aufweist,
sondern wizderumnm zurﬁcxwerwe1st und zwar auf die An-
merxung B 110. Auch hier sollite der aufmerksame Leger
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nicnt darauf vertrauen, dal sich etwa unter Anmerkung

B 110 tatsédchlich ein Nachweils Uber diese Behauptung findet,
wie dleas die Bundesanwaltschafi einem glauben machen will,
sondern sollte sich die Mithe machen und diese Anmerkung
riickverfolgen und auf inren wahrheiisgehalt Uberpriifen.

in der Anmerkung B 110 findet sich némlich nicht der ge-
ringste Hinweis darauf, daB sich die T&ter dea waffenraubes
Triebel in irgend einer Weise Kenntnisse lber die Wohn-

und Familienverhdltnisse im Hause Triebel verschafft haben-
ort befindet sich ausschlieflicn ein Hinwels auf Aussagen
der Kronzeugen Brockmann in den BAnden SAQC 3o und 31 und

. Sommerfeldt in den Bidnden SAQ 21 und 32 a. Die dortigen
Aussagen haben nichts mit dem wWaffenraub Triebel umi dem
verschaffen von Kenntnissen iiber die Wohn- und Pamilien-
verhdltnisse im Hause Triebel zu tun. Sie betreffen viel-
mehr ausschlieBlich Vorginge aus den Jahren 1971 biag 1973.
Sie sind allgeweiner Natur und behandeln die Arbeitsweise
einer Gruppe in den Jahren 1971 bis 1973, die personell -
mit Ausnahme von Reinders und gelegentlich von Till Meyer -~
nichts mit den Angeklagten dieses Verfahrens zu tun hat.
Auch dieses Indiz erweist sich deshalb wiederum als reine
Spekulation.

4.

Das vierte Indiz 1st die Verwendung von Handfesseln der
Marke Alzyon (Seite 141). Zur Begriindung der Behaup-
tung, daf diese Feststellung iUberhaupt ein Indiz ist,
wird lediglich darauf hingewiesen, daB der Angeklagte
FPritzsch bei seiner Verhaftung eine derartige Handfessel
ebenfalls bei sich fiihrte, daB in der Wohnung Fraenkel-
ufer eine solche Handfessel gefunden wurde und daf eine

" solche Handfegssel auch bei der Lorenzentfiihrung verwendet

worden sein soll.

Es ist klar, daB diese Pesistellung nicht geeignet ist,
ein Indiz darzustellen. Damit kann lediglich bewiesen
werden, daB es gich bei der Marke Alzyon um eine bekannte
Handfesselmarke handelt.

Als fiinftes Indiz wird darauf hingewiesen, daB der PFlucht-
wagen fiir diese Tat ein weiBer BMW 2500 mit dem Kenn-

zeichen B-IM 167 gewesen sein soll, der einem Herrn Werner

Noack gehort (Seite 141). Ein Indiz auf die Tatbeteiligung

801l sich nun daraus ergeben, daB bel der Riickgabe dieses

wagens eine Werkzeugkiste und ein dunkelgrauer Benzinkanister
gefenhlt haben sollen und Teile des Werkzeugkisteninhaltes angeb-
lich in den Garagen Nr. 3 und Nr. 9 in der SchloBstrafe

in Tegel gefunden worden sein sollen, wo Kidpper und

Pritzsch festgenommen wurden.

Bei diesem Indiz, das offensichtlich als das gewichtigste
Indiz angesehen wird, handelt es sich wiederum um eine
Spexulation, unzulédssige Konstruktion und um das nicht
Mitwerten entlastender Akteninhalte zugunsten von Angeklagten.

Jie Anklageéchfift versucht den Bindruck zu erwecken, als seien
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die bveiden Garagen in der Jchlofistrale livernaupt oder aus-~
scihlieflich von den Angeklagten Fritzsch und Kidpper genutzt
worden. Bine korrekie Auswertung des Akteninhaltes hdtte
aber vielmehr ergeben, daB zahlreiche andere Personen diese
Garagen benuitzt haven, die kelneswe&s angeklagt worden sind,
gder der Bewe unl_ zu_sein. .
Denn vielen anderen Personen, die Uberhaupt nicht angeklagt
worden sind, der Staaisanwaltschaft und der Bundesanwali-
scnafs aber dennoch bekannt sind, gendren hierzu beispiels-
weise auch Hendryk Reinders und Paul Revermann, die jeden-
falls nicht als Mitglieder der Bewegung 2. Juni ange-

klagt werden, sondern "nur" ein sogenanntes Unterstitzer-
verfahren zu erwarten habven. AuBerdem gehOrt zu diesen
Personen auch eine Person, die am 17. Februar 1975 in dieser
Garage war, einen Ausweis auf den Namen Lutz Dorrn bei sich
filhrte und die nach mehreren in den Ermittlungsakten be-
findlichen Aussagen eindeutig nicht der Angeklagtie Gerald
Kldpper gewesen ist, obwohl Gerald Kldpper am 28. April 1975
mit einem Personalausweis auf diesen Nawmen festgenommen worden
ist. Die Bundesanwaltschaft hdtte sich ementsprechend -
immer unter Beriicksichtigung der Vorschrift des § 16o Abs. 2
StP0 - allein aufgrund dieses Akteninhelfes mit der TPatsache
auseinandersetzen milssen, daf noch am 17. Februar 1975

eine andere Person den Auswels mit dem Namen Lutz Dorrn

in Hénden hatte, als am 28. April 1575, wo dies bel dem
Angeklagten Kldpper der Fall gewesen 1ist. Was dies flur die
zeitlichen Beteiligungstheorien der Bundesanwaltschaft
bedeutet und wie sebr sie diss erschiittert, ist offensicht-
lich. Wahrscheinlichh aus diesem Grund hat sich die Bundes-
anwaltschaft deshalb mit dieser Tatsache gar nicht befalt,
obwohl sie klar aus den Ermittlungsaktien hervorgeht.

Auch die Werkzeugiasche als Indiz erweist sich als wenig
stichhaltig. Die Anklagescnrift verschweigt ndmlich, dal
nach dem Ermittlungsergebnis die Zurechnungsmdglichkeit

in Bezug auf Herrn werner Nocack keineswegs eindeutig ist.
Vielmehr behaupten vier weitere Zeugen aulBer diesem Herrn
werner Noack, daB die genannte Werkzeugtasche ihr Eigentum
sel. Die Polizel hat deshaib noch einmal ausfihrlich diesen
Komplex nachermitteit, wobeli Herr Noack angegeben hat, daB

er diese Werkzeugtasche im Kaufhaus Alueda Markt in der Panik-
strale im Wedding gekauft hat. Die Folizeil hat dies nacher- ’
mittelt und festgesiellt, dal dieser Ariikel in diesem Kauf-
haus niemals gefiinrt worden ist. Dies bedeutet, dal es so-
gar unwahrscheinlich ist, dal diese Wwerkzeugtascne Uberhaup:
dem Zeugen Noack zugerechnet werden kann. Auch dies hatte

von der Bundesanwaltschaft nach § 1€o Abs. 2 StPO entlastend
zugunsten von Gerald KlOpper mit berilicksichtigt werden
migsen. Es ist vollig unerklérlich, warum die Bundesanwalt-
gschaft dies nicht getan hat, sondern im Gegenteil entgegen
den klaren Ermittlungsergebnissen in der Axte diese Tatsach-
welterhin Herrn Noack zuschreibt.

Als weiteres Indiz wird auf eine RolLrzange hingewiesen, die
in einem Golf B-AE 8221 gefunden worden sein soll, von dem
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in der Anklageschrift behauptet wird, daB Gerald Xidpper

fiir diesen Wagen die passenden Schlilissel beil seiner Festnahme
bei sich getragen haben soll (Seite 142). Auch hier ist

das Ermittlungsergebnis unier Verstof gegen die Vorschrift
des § 160 Abs. 2 StPO absolut unvollstdndig wiedergegeben
worden. Aus den Ermittlungsakten ergibt sich ndmlich, dall
Gerald Kldpper fiir diesen Wagen kelineswegs etwa die passenden
Schliissel bei seiner Festnahme bei sich trug, in den Ermittlungs-
akten steht eindeutig, dall die Schliissel, die Gerald Klopper
bel seiner Pestnahme bei sich hatte, lediglich fir die Bei-
fahrertiir und den Kofferraum dieses Wagens palBten. Keiner

der Schliissel, die er bei sich hatte, paBte fir das Ziind-
schloB oder die Pahrertilr. DaB diese Schliissel aber die

fiir die Inbetriebnahme eines Wagens entscheidenden Schlissel
sind, diirfte sich von selbst verstehen. Die Verteidigung

von Herrn KlGpper ist sicher, daB die Bundesanwaltschafi
dieses Brmittlungsergebnis beil Anferiigung der Anklageschrift
nicht iibsrsehen hat. Weshailb sis.es bei Anferitigung der An-
klageschrift nicht mit berilicksichtigt hat, weist lediglich
auf die Art und Weise ihres Vorgehens in diesem Verfahren
hin.

Die Hauptsache ist aber, daB es in der gesamten Anklage-
schrift und auch in den gesamten Ermittlungsakten nicht den
geringsten Hinweis oder Beweis dafilr gibt, wie Gegenstinde,
die in den Garagen in Tegel aufgefiibri worden sind, wann und
von wem in diese Garagen verbracht worden sind. Die Speku-
lation, dies miisse durch PFPritzsch und KlSpper geschehen sein,
da sie schlieBlich dort festgenommen worden seien, bleibt
reine Spekulation auch dann, wenn man sie immer wiederholt.
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zu den Haftbedingungen der Aglt-Drucker -
aus der Erklarung von Henning Weyer

In ersten Teil seiner Erkl&rung, die er am 5. Verhandlungstag
abgab, stellte er die Anklage als vdllige Konstruktion dar,
die an der Realitdt total vorbeigeht. Er fithrt aus, dal der

§ 1232 in seiner Anwendung einer Vorbeugehaft gleichkoummi,

da man ohne begrindeten Verdacht verhaftet werden kann, was
wiederum einer Vorverurteilung gleichkommt. Als Henning Weyer
an den auf ihn angewendeten Haftbedingungen nachweisen will, das
das keine Behaupiung ist, wird er von Richter Zelle unter-
brochen. Nach Meinung des 4. Strafsenats haben die Haftbe-
dingungen nichts mit der Anklage zu tun und sind von daher
solche Einlassungen unguldssig. Richter Zelle verbietet es
Henning Weyer weiter iliber die Haftbedingungen zu sprechen.

"Diese extrem verschirften Haftbedingungen werden uns seit
Dezember 77 oktroyiert (sufgezwungen). Alle restriktiven Mab-
nahmen wurden vom damaligen Ermittlungsrichter Briutigam (!)
angeordnet. Er begrindete die EK,ntrollen vor und nach den
Besuchen unter anderem damit, daB verhindert werden miisse,

"dall bei Besuchen unerlaubte Nachrichten ausgetauscht werden'.
Diese Begriindung wird erst unmissverstandlich, wenn man weiB,
daB dieser Richter seit langem unter dem Pseudonym Georg
Riedel justizpolitische Kommentare in der springereigenen
"Berliner Morgenpost® verdffentlicht. In seinen Kommentaren
setzt er sich unter anderem fiir Verschirfungen im Justizbereich
ein, die insbesonders die sogenannten "Terroranwdlte" be-
treffen. )
Welche Auswirkungen diese Haftbedingungen haben, wird dadurc:
deutlich, daB in regelm#figen Abstédnden unsere Zellen voll-
kommen ausgeriduamt werden und alle Sacnen in die sogenannte
ngonne" zur Durchleuchtung geschaffen werden. Zudem werden
unsere zellsn tédglich, wdhrend wir uns in der Preistunde be-
finden, durchwiihlt; wobei hinterher festzustellen ist, dab
immer wieder persénliche Briefe und auch Verteldigungsunter-
lagen kontrolliert werden. Nach der Riickkehr von der Frei-
stunde werden wir tdglich auf Metallgegenstidnder oder wie es
ein Beamter ausdriickie auf waffendhrliche Gegenstidnde durch-
sucht. Unter fadenacheinigen Begriindungen wurde uns sechs io-
nate Radio und Pernsehgerite verweigert. $So hiel es in dem Zze-
vom 3.2.78 des 4.Strafsenasats u.a.,"nach Erkenntnissen des La:n-
deskriminalamtes und der Justizvoellzugsanstalt Stuttgart-stamm-
neim reichen selbst wit Siegellack gesicherte Verplombungern
nicht aus, die missbréduchliche Verwendung von Fernseh-,Rund-
funk- und Tonwiedergabeger#éien zu verhindernn.

Die Staatsanwalischaft teilt mir sogar auf Anfrage mit, dal

ein MiBbrauch des Fernsehgerites als Versteck hinsichtlich der
Geschehnisse in Stammheim nicht auszuschlieflen sel. In regel-
maBigen Absténden wurden und werden uus Zeitschriften und Jucuer
nicht ausgehiéndigt, da diese angeblich dazu geeignet seien, scron
vorhandene Aggressionen gegen Vollzugsbeamte zu verstérken uund
dadurch die Sicherheit der Anstalt zu gefdhrden. Da esg gicu pel
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den Zeitschriften fast ausscnlieBlich um Linke Publikationen
handelt, wird von vornerein unterstellt, es konnte sich bei dem
Inkalt um geneime Nachrichien handein. Das in Massen dagegen
Schundromarne in die Anstalt geschickt werden, deren Inhalte von
Raub, Mord, Vergewaltigung und Folter geprdgt sind, scheint kei-
nen Staatsanwalt oder Richter zu stéren, und auck keine Aggres-
sionen hervorzurufen. Schilelich tragen diese Romane auch zur
Verblddung des Einzelnen bei.

Seit dem 27.2. wird uns der RBesitz von Zucker und Mehl verweigert,
da aus diesen durch Beimengung von leicht beschaffvaren, duler-
lich dewm Kochsalz gieichenden Chemikalien chne Schwierigkeiten
Sprengstoff hergestellt werden konnte. Ir diesem Sinne wird uns
der Zucker nur gramnmweise ausgehandigt und Mehl ist weiterhnin
untersagt. Auch sind wir seit sieber Monaten in Sonderzellen unter-
gebracht, die ausser dem normalen Penstergitter noch ein eng-
maschiges sog.Fliegengitier haben urd mit greller Beleuchtung aus-
gestattet sind, was den visuellen Reizentzug im Knast noch weiter
vergschiarft und XKopf- und Augenschmerzen verursacht. Zudem werden
wir in gewissen Zeitabstidnden auf arndere Stationen verlegt, wohl
damit sich kein kontinuierlicher Korntakt zu anderen Gefangenen
entwickelt. Bei den Besuchen wurde bislang trotz der Uberwachung
von zwel Staatsschiitzern und einem Anstalitsbeamten jede BegriiBung
oder yUmarmung mit dem zynischen Wort "Ebrperkontaktverbot" ver-
hindert. Seit dem 1.6.1978 finden die Verteidigerbesuche und auch
unsere privaten Sprechstunden hinter der Trennscheibe statt.
Wobel wir trotz dieser Glasscheibe wor und nach den Besuchen auf
Metallgegenstédnde durshleuchtet werden.

Das wir gerade nachts der Willikir und den Schikanen der Beamten
ausgeliefert sind, zeigt sich daran, dalB pei mir vor geraumer
Zeit eine Woche lang jede Nacht in ein 1/2-stlindigen Absiinden
Lichtkontrollen stattfanden. Dies geschieht seitl ca. 10 Tagen
wieder, obwohl offiziell keine Anordnung seitens der Anstalt oder
des Gerichts besteht.

Andere Schikanen sind das gegen die Tir treten, das ndchtliche
Kiappern mit der Metallklappe des Spions bis ich wach werde. Die
Polgen dieser Willkiir sind permanente SchlafstSrungen und heftige
Kopfschmerzen. Der Hohe punkt waram Donnerstag, dem 22.6.78 zu
verzeichnen, mittags holten Beamte aus unseren Zellen das Ess-
besteck, Plastiktiiten, Rasierklingen und Kugelschreiber sowie

die Thermoskannen, welche dann alerdings zurickgebracht wurden.
Danach wurden wir in viertelstiindigen Abstdnden konirolliert.

Die ganze Nacht zum Freitag wurde diese Sichtkontrollen in Ver-
bindung mit dem Einschalten der grellen Beleuchtung weiterge-
fiilnrt. Ebenfalls in 15miniitigen Abstidnden. AD Freitag-liach-
mittag bekamen wir unsere Messer - filir die wir in der Zeilt
Plagtikgeschirr erhalten hatten - zuridck, und die sicht- und
Lichtkontrollen wurden eingestellt. Wihrend dieser Z4stindigen
Aktion wurde uns kKeine Begrindung gegeben, sodal ich davon ausgene,
daB es sich hierbei um eine weitere Stufe des psychnischen Ter-
rors handelt. Das Ergebnis dieser n#chtlichen Lichtkontrollen
gind versidrkte Augenschmerzen, sodaf ich immer nur fir kurze
7eit lesen oder schreioen kann, weil dann ein Flimmern vor den
Augen entstenht und das Schriftbild dann véllig verschwimmt.

Eben dergleichen Willkiir waren wir rach den ersten zwei Prozess-
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tagen unterworfen. Nach dem ersten Tag wurde ich gleich von fiinf
Beamten smpfangen, die mich vor die wWahl stellten mich frei-
willig auszuziehen oder mir "die Klamotten runterreiBen zu las-
sen®. Wdhrend diessr entwiirdigenden Fleieohbveschau war ich von
mehreren zynisch grinsenden Beamten umgeben.

Auch wenn wir uns durch den BeschluB des Vorsitzenden Zelle
vnur* noch bis auf die Unterhose ausziehen milesen, 80 dndert
dies nichts an der Tatsache, dal diege Praktiken von der An-
stalt angeordnet werden und das metbodiach versucht wird, die
Personlicihkeit des Einzelnen zu vernichten. Eine Praxis, die

in der Moabiter Gefangenen-selbstmordrate ihren Reweis findet.
Es wird zweifellos versucht, durch diese extremen Haftbedingun-
gen langfristig - gemdB dem politischen Auftrag - eine psychi-
sche und physische Vernichtung herbeizufithren bzw. durch die
tdgliche Demonstration der totalen staatlichen Ubermacht die
Perstnlichkeit und den Widerstandswillern zu brechen. Unter
gselbst normalen Haftbedingungen zeigen sich die verheerenden
Auswirkungen darin, daB die Anzahl der Selbstmorde unter den
Gefangenen immer weiter ansteigt, daB viele den Versuch unter-
nehmen oder das bpel manchen zumindest eine gewisse Suizidali-
tdt (Hang zum Selbstmord) vorhanden ist, wobei die {(ffentlich-
keit nur in den seliensten Pdllen etwas von diesen Geschehnis-
sen erféhrt.

Es ist welter eine Tatsache, daB seit einiger Zeit von der
Justiz bewuBt eine Eskalation unserer Haftsituation betrieben
wird. Das driickt sich dadurch aus, dad Mitgefangene von Beamten
bedroht und gendtigt werden. Es wurde einem Mitgefangenen ge-
sagt, es sei besser fiir ihn, ni cht mit uns whrend der Frel-
stunde zu reden, oder sich von uns Zeitschriften oder Blicher
auszuleihen, da er sonst Unannehmlichkeiten bekommen wiirde.
Einem anderen drohte ein Beamter damit, daB, wenn er den Kontakt
zu @mir nicht abbrechen wiirde, der EKnast fiir ihn sehr hart werden
kénnte. Sie h#tten da schon ihre Methoden. Einige der sog. Kal-
faktoren bespitzeln uns permanent urd bedrohen andere Gefangene
damit, sie zusammenzuschlagen. Die hier erwdhnten Fakten lassen
gich jederzeit belegen. Diese Methoden zielen konkret darauf ab,
uns zu destabilisieren und die gegebene Isclation noch zu ver-

schirfen, und den EKnast in seiner Unterdriickungs- und Abschrek-
kungsfunktion zu bestdtigen."

AbschlieBend muB noch einmal erwdhnt werden, dal die vier Agit-
Drucker sich geschlossen fiir uneingeschradnkte Meinungsfreiheit
eingesetzt haben, indem sie es verteidigt haben, das unzensiert$
gedruckt werden kannt

SOFORTIGE FREILASSUNG DER AGIT-DRUCKER!

FUR UNEINGESCHRANKTE MEINUNGS- UND PRESSEFREIHEIT!

Pl Tl Bhdh Bl T Bl S

aus einem Flugblatt des Xomitees zur Befreiung der Agit-Drucker,
das sich -jeden Montag und Donnerstag um 19 Uhr in: 1 Berlin 61,
Mehringdamm 399, trifft.
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Komitee zur Bafreiung der Agit-Drucker 28,6,78
Mehringdamm 99
1 Berlin 61

PRESSEERKLARUNG
.. ...~ - - e )

Nachdem Jutta Werth am 8,6,78, 4 Tage vor Beginn des Prosesses gegen
sie und 3 weitere Mitglieder des Agit-Druck-Kollektivs ohne Angabe
von (irunden in den Hochsicherheitsbereich der U~ Haftanstalt Moabit
verlegt wurde,ist Frau Werth heute nach Auskunft ihres Haftrichters,
dem ersten Vorsitzendem des 4, Strafgenats des Xammergerichts Berlin
Herrn Zelle,in die Haftanstalt fiir Frauen sgzurlickverlegt wordena,

Frau wWerth hatte die Zurickverlegung im die Lehrterstr. bereits am

1, Verhandlungstag gefordert,

Als Begriindung fiihrte aie aus,das Gutachtem ven u.a. He” n Prof, Rasch
und Herrn Prof, Cabanis eindeutig ergeben hitten,daB .1e isolieremndsn
Haftbedingungen im HS-Bereich der U-Hafstanstalt Moabit gesuncdheits-
zerstorend seien,

wie sich diese Haftbedingungen auf Frau Werth auswirkten ,zeigte in An-
slitzen der 2, Verhandlungstag,Frau Werth war nur noch teilweise im
Stande ;dem ProzeB zu' folgen.Am 3. Verhandlungatag war sie bereits nach
einer Stunde Verhandlung dermafien erschépft,da B das Gericht dem Antrag
des Anwalts von Frau Werth ,Herrn Tscherch,folgen mufte Frau Werth um-
-gehen auf ihre Verhandlungsfihigkeit zu untersuchsn,

Die eilig herbeigeholte Anstaltsiérztin des HS-Bereichs stelite bei Frau
Werth totalen Erschipfungszustand und ¥erhandlungsunfsihigkeit fest,

Das Gericht ordnete auf Antrag der Verteidigung eine psychiatrische
Untersuchung und ein Gutachtem an,Als Gutachter wurde Dr, Hiob,Peychiaz-
ter in der UH-Anstalt Moabit beatimmt, -

Am Donnerstag den 22,.6.78 wurde Frau Werth nach einem Gespriach mit Dr,
Hiob gegen ihren Willen in das Haftkrankenhaus Moabit verlegt,

In seinem Gutachten hatte Dr., Hiob festgestellt,das die Haftbedingungen
ursachlich den Gesunheitszustand von Frau Werth bestimmten,

Am 4. Verhandlungstag konnte Frau Werth nicht zur Verhandlung vorge-
fihrt werden,da sie immer noch verhapdlungsunfihig war,

So verlas lediglich Dr, Hiob sein Gutachten,In diesem bestidtigte er
die Diagnose der Anstaltsédrztin von der Untersuchung am 3, Verhand-
lJungstag,und muBte dariberhinaus das bestitigen was Frau Werth 2 Wo-
chen vorher als Begriindung fiir ihre sofortige Riickverlegung angefiihrt
hatte,namlich das die Haftbedingungen im HS«Bereich der UH-Anstalt
Moabit gesundheitszerstorend sind,

Nur durch die kontinuwierliche Offentlichkeitsarbeit des Komitees,dsm

Bestehen der inwilte auf Klidrung der Haftsituation von Frau Werth,der
Berichterstattung in der Presse und nicht zuletzt durch den Antrag am
1, Verhandlungstag von Frau Werth ist es zu verdanken,das Frau Werth

in die Haftanstaftanstalt fiur Frauen in der Lehrterstr,,zurilickverlegt
wurde,
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Angriffe auf die Rechts der Vorfuidiquag

HAPTPRUFUNGSTERMIN FUR RECHTSANWALT MULLERHO

er Froittliu ichter am Berliner RXammergericht, der

pekannte Herr 5rﬁuui§am gibt eratens dem Antrag der Staats-
anwaltscha auf Poritdauer der Untersuchungshaft statt und

schaff{ zweitens ip gseiner Regriindung eine neue Juristlsche
Definition.wann jemand in y-Haft zu bebaiten istz "...wogen

auch dis einzelien im Haltbelenhl gerannten grunde - jeder fiir

sich (1) - auch anders erklarpar sein, im Gesamtbild machen
sie auch zum gegenwdrtigen Z.itpunkt hrgcheinticin, daf
der Beschuldigte den inm zur Last gelegten Tatbellrag be-
gangen hat.?

So einfach ist es jetzt: im {aftbefehl selbat wird noch be-
hauptet, Recntsanwalt gullerhoff ist der Tat (némlich an der
Befreiung beteiligt gewesen zu sein} driugend verddchtig,
jetzt ist es nach den Ausfiihrungen des Herrn prautigam nur
noch wahrscheinlich (er glaubt wohl selbst nicht an diese
aberwltzige Konstruktion, muB jedock seinen Artikeln in
der "Berliner Morgenpost" alle Ehre machen und an der Be-
schuldigung festhalten; denn es genht doch nicht an, daB ein
Anwalt, der das Vertrauen seines Mandanten hat und ihn dem-
entsprechend verteidigt, daB eben dieger unscnuldig ist).
In seiner 3egrindung gibt Herr Brautigam weiter an, da8
dieser Rechtsanwall es gewagi hat, "noch 4 Tage nach der Be-~
freiung ein ausfiihrliches Gespréch mit (seinem Mandanten)
Andreas Voge zu fuaren).?® Das spricht natiirlich in den
Augen des Herrn Bradutigam fir Flucht- und Verdunkelungsge-
fahr - alles Griinde, womit die weitere U-Haft des Rechis-
anwaltes Miillerhoff gerechifertigt werden soll, der ledig-
lich seinen anwaltlichen Pflichten, nZmiich Besucn und aus-~
filhrliches Gespréch mit seinem Mandanten, nachgekommen ist.
Ganz im Gegensatz zu den Zwangsverteidigernm die im Schlaf
ihr Geld verdienen kiUnnen!

EINLEITUNG VON,ERRENGERICHTSVERFAHREN GEGEN DIE RECHTSANWALIE
BECKER UND_REMB

Aus dem noch laufenden sogenanniten Ilorenz-Drenckmanne.vVerfah-
ren werden die Vertrauensanwidlte Becker und Remé mit Ehren-
gerichtsverfahren belegt, u.a. wegen nicht angemessener
Kleidung!

Man sieht, es werden alle Register gezogen, um die Tatigkeit
der Anwdlte, die sich filir ihre jandarien verantwortlich fih-
len, zu behindern. Im Folsenden bringen wir eine ausfihr-
liche Auseinandersetzung miv eirem Anﬁlagepunxt im sogenann-~
ten Lorenz-Drenckmann—Verfanreq, die RA Reme im Jerieht fiir Q’;—:
seinen Mandanten Gerald Kiopper vortragen wollte, was inm
rechtlich zusteht, jedoch vom Vorsiizenden Richter untersagt
wurde. fAuch dem Angeklagten selost, der doch zur Sache ge-
hdrt werden wmuB, wurde das Vortragen dieser Ausfilihrungen
untersagt. Allein diese ricanterliiche Willkir zeigt wie senr
die demokratischen Rechte der Angeklagten und der Verteidiger

schon angegriffen sind. _
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BERLINER RECHTSANWATE INFORMIEREN :

ANWALT ALS KOMPLIZE ?

Seit dem 2. Juni 1978 befindet sich unser Kollege, der Berliner Rechtsanwvalt DetIey

 Millerhoff in Untersunchungshaft in Berlin Moabit. Die Begriindung fir seine Verhaftung
verscheint uns als so abwegig, die bisherige Information der Offentlichkeit durch Presse,

,

Rundfunk und Fernsehen als so unzureichend, daB wir uns heute auf diese Weise an die Uffent-
lichkeit wenden. )

Am 27. Mai 1978 wurde aus der Untersuchungshaftanstalt Moabit der Gefangene Till Meyer

befreit. Einer der Anw&lte von Till Meyer ist Rechisanwalt Millerhoff. Die Befreiungsaktion
fand statt, wihrend Rechtsanwalt Millerhoff Till Meyer in der U-Haft in einer Sprechzelle
besuchte. .

Die Staatsanwaltschaft und ihr folgend der Untersuchungsrichter am Kammergericht Brdutigam
verdachtigen Rechtsanwalt Millerhoff, an der Befreiungsaktien aktiv mitgewirkt zu haben.
Zur Begrindung der nunmehr fast 5-wichigen Untersuchungshaft werden von dem Richter eine
Reihe von Vorwiirfen erhoben, die unserer Meinung nach weder nach juristischen noch nach
schlichten logischen Gesichtspunkten die Verhaftung unseres Kollegen rechtfertigen kénnen.

Das ergibt sich zum einen schon aus dem Haftbefehl. Dort wird zuerst der Eindruck vermittelt,
als gidbe es keinen Zweifel daran, daB unser Kollege die Befreierinnen Till Mevers unter-
stiitzt habe. _

- Er soll ihnen Erkenntnisse iiber den Weg in der U-Haftanstalt verschafft haben.

- Er soll ihnen Erkenntnisse iiber Anwaltsausweise, Kontrollen y.3. (bermittelt haben.

~ Er soll den Gegprichtermin mit Meyer so eingerichtet haben, daB er als erster Anwalts-
besucher am Samstagmorgen um 8 Uhr in der U-Haftanstalt war.

Als veitere Indizien werden angefihrt, daB

- Rechtsanwalt MUllerhoff auch Anwalt von Andreas Vogel ist ( allerdings in einem anderen
Verfahren ), dessen BEfeiung verhindert worden var, .

- die Befreierinnen bei der Eingangskentrolle eine Vollmacht eines Gefangenen vorgezeigt
haben, der von einem Mitarbeiter im Bliuro von Rechtsanwalt Millerhoff anwaltlich vertreten
wird.

Einige Zeilen spiter im Haftbefehl meint der Richter selbst nur noch, da8 die Tatbeteiligung

von Rechtsanwalt Miller hoff lediglich mit grofer Wahrscheinlichkeit vorliege. Schon vom

Gesetz her reicht eine solche groSe Wahrscheinlichkeit- fiir eine Verhaftung sber nicht aus.

Es bedarf dazu vielmahr eines "dringenden Tatverdachts", der sich auf bestimmte Handlungen

beziehen muf.

Dem Kollegen werden aber keine Handlungen oder entscheidende Unterlassungen vorgeworfen.
Ihm vird vorgeworfen, dal er "Kenntnisse! {iber die U-Haftanstalt und die dort stattfindenden
Kontrollen, tber Anwaltssusueise und iber Gesprachtstermine hat, ’

- Fur den Vorwurf, daB er seine "Kenntnisse" an die Befreierinnen weitergegeben habe, gibt
es nicht den geringsten Bewveis, nicht einmal ' :nen Anhaltspunkt. Der Vorwurf ist eine
reine Spekulation. Jedem Anwalt und jedem aufmerksamen Besucher der U-Haftanstalt sind
die baulichen Gegebenheiten und die Kantrollen in der Anstalt bekannt. Zudem waren die
Wege vom £ingang zu den Besucherzellen vor und wihrend der Befreiungsaktion deutlich aus-
geschildert. ‘

- Auch fur den Vorwurf der "Vermittlung" zwischen Till Meyer und seinen Befreierinnen und
Andreas Vogel gibt es nicht den geringsten Anhaltspunkt. Meyer und Vogel hatten offiziell
tdglich Gelegenheit zu Gesprichen. Kontakte zur AuBenwelt kdnnen auf vielfidltige Weise
hergestellt werden, durch Besuche Dritter, durch Mitgefangene und auf verschiedene
1llegale Arten.

- Der Vorwurf, die Tater hitten eine gef@lschte Vollmacht aus dem Bird von Rechtsanwalt
Mullerhoff benutzt, belegt eher die Unschuld unseres Kollegen. YWelcher "Mittidter”
legt wohl eine solche deutliche Spur :u sich selber? Es vidre ein leichiss gewesen, statt-

dess g:p hamen irgendeines Gefangenen aus der U-haftanstalt ausfindig 2u machen, und

Cifoms ngmgen Taterinnen zu"Ubermitteln®.
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- tbenso absurd ist der Vorwurf, der Gesprachstermin mit Till Meyer sei auf den Samstag-
Morgen manipuliert worden. Nlcht nur Rechtssnwalt Millerhoff hat in gen vergangenen
Monaten hadufig am Samstag-Vormittag Mandanten in der U-Haftanstalt besucht. Diese
Moglichkeit wird von einer Vielzshl von Rechtsanwalten seit Jahren wahrgenommen und kann
nicht die Spur eines belastenden Indizes gegen Rechtsanwalt Millerhoff sein.

Bei einer genauen Priifung des Haftbefehs reduziert sich der Vorwurf gegen REchtsanwalt
Miillerhoff somit darauf,

- daB er "Kenntnisse" hatte,

. da8 er Verteidiger des befreiten Till Meyer ist,

- daB er zum Zeitpunkt der Befreiung in der Besuchszelle mit Meyer war,

Damit ist aber schlicht die anwaltliche Tdtigkeit unseres Kollegen erfaBt.

Mit der gleichen Begrinfdung wie im Haftbefehl gegen Rechtsanwalt Millerhoff kénnte
ein groBer Teil der Berlimer Strafverteidiger wegen Verdachts der Beteiligung an der
Befreiung in Haft genommen werden. Unseren Kollegen hat es getroffen. £r war - nach
seinen Aussagen: zufdllig - zu dem Zeitpunkt der Befrelung anwesend.

Die dariiber hlnausgehenden Vorwiirfe richten sich gegen seine Tdtigkeit als Verteidiger
schlechthin.

Dag Vorgehen derErmittlungsbehdrden in diesem Fall scheint System zu haben, Schon kurz
pach der Befreiung wurden der Kollege Becker und die Kollegin Lohstoter spektakular

der Offentlichkeit als mbgliche "Kempljzen" prisentiert. Dies und die fortgesetzte Haft
des Kollegen Millerhoff sind nicht nur ein weiterer Schriti, Verteidiger in sogenannten
Terroristenprozessen als potentielle Unterstitzer und migliche Mitidter der Angeklagten
hinzustellen. Es bewirkt daneben, daB durch Verhaftungen, Wohnungs- und Biirodurchsuchungen
und andere subtilere Einschiichterungen VErteidiger in solchen Verfahren in ihrer Berufs-
austibung massiv behindert werden und so ihrem gesetzlichen Auftrag zur Verteidigung

von Angeklagten nicht mehr nachkommen konnen oder generell vor der Ubernahme socher
Aufgaben zuriickschrecken.

Bemerkenswert an diesem Fall ist noch, dall mit dem Richter Brautigam hier ein Mann
zustandig ist, der mehrere 3ahre lang unter einem Pseudonym :n der "Berliner Morgenpost”
gegen sogenannte "linke Anwilie" und "Terroristenanwdlie" zu Felde gezogen ist und
harteres Durchgreifen gegen solche"schwarzen Schafe" gefordert hat. Das Schicksal unseres
Kollegen in den Hinden dieses Mannes zu “wissen, beunruhigt uns zutiefst.

Wir wenden uns als Rechtsanwélte auf das Entschiedenstegegen Versuche, die Ausiibung der
anwaltlichenTdtigkeit zu diskriminieren und zu behindern. Wir sind bestiirzt Uber die
Leichtfertigkeit, mit der juristisch und logisch unhaltbare "Vorwirfe" gegen unseren
Kollegen erhoben werden, die seine persdnliche und berufliche Existenz auf das Schirfste
gefahrden .

Rechteanwalt Millerhoff hat seine Aufgaben als Verteidiger eines Angeklagten erfilit. Das
darf ihm niemals zum Vorwurf gemacht werden.

Nach dem jetzigen Stand der Ermittlungen und dep bis jetzt vom Ermittlungsrichter erhobenen
Vorwiirfen ist die Inhaftierung unseres Kollegem nicht zu rechtfertigen.

Wir fordern daher die sofortige Freilassung des Kollegen Miillerhoff.

Fir weitere Informationen steht Ihnen zur Verfigung:

Rechtganwaltsblro Millerhoff, Gumprecht, Kern
Berlin 30, Motzstr. 3o
Tel. 211 33 41

Presserechtlich verantwortlich: ngm
Rechtsanwalt Eckhoff

Lenaustr. 5, Berlin 44



Vereinigung Berliner Strafverteidiger e. V.

Ansschin® Malierhoffs 208 ders
Lorenz-Prozed abgelelmt

Tsp. Barltm, Der Djshrige Rechisanwalt
Mallerhoff darf weiterhin ssinen Mandanten
Till Mever im Lorenz/Drenkmann-Prozef ver-
teidigen, Day entschied gestera der 2. Steai.

f senat des Kammergerichtes mnter dem Vor-
'A u $$CM antv a titzenden Krauskopt Das Gericht lehmte nach
h 'zweitagiger Verhandlung einen Ansschlub-
d a ar 5 a antrag der Bundesanwaltschaft ab, Sie batte
u n es Millerhoff vorgeworfen, an des Befreiung Till
- Mevyers beteiligt gewesen zu sein. Der Straf-
b e e n senat hielt das dafir vorgelegte Beweismate-
a rial picht fiir ausreichend In den ndchsten
Tagen wird der 4. Strafsenat ilber eine HaR-
k L [, beschwerde Millerhoffs entscheiden. Die Un-
M a } e o 3 tersuchungshaft batte der Ermittiungsrichier
e'.— ,beim Kammergericht am 2. Juni angéordnet.
* })§, VUEN \Er ging davon sus, deS Mullerhotfs Betelli.
beg & e gung ,wahrscheinlich® Fir einen Haft-
befoh! ist gesstxiich dnngandar Tatverdacht
wrfordetiich. Phir den Awssthiuf ‘aus .4 Pro-
refl ‘hitle €in tinfacher Tatverdadet -geniigt.
An die Meivung des 2. Sepats, &wimhtmm-l

'mal fir einen stlchen "Anfangsverdacht avs-
Teldvends Tatsachen wﬂi?n ist der 4. Sepat e

Pressearklirung '. RS e Yo £ 7?2}19

Im Auftrage der auBsrordsnilichun Miiglledsrversammlung dar Verainigung
Berliner Strafverteidiger s.V. vom 19, Juni 1978 gibt der VUprstand
folgenda Erkldrung abs

Veremgung Berhner Strafvertendiger . V., Schuperatrane 5, m

Wir nehmen mit DBeatiirzung zur Kerntnis, daB unsar Mitglied und Kollage
Rechteanwalt Millerhoff wegan des V2rduclits an der Befrelung Till Mayers
aus dar UHA betelligt zu sain, noch immar in Haft gehalten wind,

Zu Recht wurde gegen die Berliner RechtsanwHltinnan, deren Namen von dan
Bafreiarinnen T{il Meyers fiir dis Filachung von Anwaltsausweisan miBbraucht
worden ist, aln Ermittlungsvarfahren nicht eingsleltet. Wenn demgegeniiber
gagen die Kollegen MiGllerhaff, Becker und Lohatbter von Seiten der
Staatsanwaltschaft ermittelt wird, so dringt sich uns der Vardacht auf,
daB dadurch sngaglarte Verteidiger aingeschiichtert wsrden sollen. In
dlagar Varmutung werden wir u.a. durch die Tatsache bastdrkt, daB der
Genaralbundesanwalt in dem AumsschllaBungsverfahren gegen Rechtsanwalt
Becker vor dam Kammergericht polemisiersnd vorgetragen hat, daB daer
fiollege Becksr sich auch durch seine intesnsive Verteidigung im "Lorenz-
Drankmann-Prozat" vardschtig gemacht hahe, an dar Befralung Till Mayars
mitgewirkt zu haben.

Die spektakulir aufgebasuschten Vardichiigngen gegen dis Kollagen LohstBtar
und Beckar sind 1m Zusammenharng nit dar Befreiung T11l Meyers auch wvon
Yammargericht als haltlos zurlick gewlesan worden.

Auch dis im Hafthefehl das Ermitilungusriclitars haim Harmargericht
genannten COrilnde rechtfertigen einen dringsnden Tatverdacht gegen
den Kollegen Millerhoff nech unasrer Melnung nicht:

Gieschaftnstelle: Schaperstrae 15, 1000 Berhn 15, Teleton 883 7071 __,30..,
i. Vunitzender: Rechisunwalt Dictrich Schewd, Herbertstralte 17, H00 Berlin 13, Teiefon 89] 80 66/67
Postscheckkonto Berlin West 660 81-103
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Dort uird aus der Tatsache, daB den THterinnen Jie Ortlichkeitsn
der UHA vertraut waren, geschlossan, dafl sie diess Kenmntnis van
Raochtaanwalt Millarhoff haben miBten, well disssr aufgrund seinar
Barufstitigkeit ehen Uhar solchas Wissan verfiga.

Mir stellendizu feat, dafl nicht nur alle Strafverteldiger, sondsrn
auch die normalen Anstaltshesuchasr diesa Ortskenntnis besitzen.

Ehenfalls verdiichtig arschaeint dam Ermittlungsrichtiser haim Hammergesieht
die Tatsache, dal Rachtsanwalt Millarhoff am Samatag, den 27.5,1978
hereits gegen 8.00 Uhr in der Untersuchungshaftanstalt zu Mendantenbse-
suchen arschisnan sel, obwohl hekanntermaBen viale Strafvartaidiger
gerade die frihen Samstagstunden zu Besuchen in dar UHA nutzen, da sie
mghrsnd der Uoche hierzu keine Zait haben,

Die Totsaoche, daB die Refraisrinnen eins gefilschte Vollmachi bel der
Aktion varlorsn haben, dia auf elnen Mandanten von Milllerhoffs Sozius
lautet, soll ehenfalls einen Verdacht gegen unaeren Kollagen begriinden,
ohwohl den Ermittlungsbehlirden bskannt ist, dafl der Vollmachtgeber inm der
UHAR Kontakte zu Till Meyer hatta,

SchlieBlich wird ein Verdacht gegen den Kollegen daraus haergeleltet, daB
ghne seinan Anwaltshesuch eine Bafreiung nicht miiglich gewesen sai, chwohl
allen Strafverteidigern bekannt ist, daB sie kelnesfalls daver gefeit
sind, von ihran Mandanten oder von Dritten als Werkzeug sinar Bafraelungs-
aktion benutzt zi werden.

Dis Vsreinigung Oerlinas Sirafvarteidiger fordert, daB anwaltliche
T8tigkeit von dsp Ermittlungsbehlirdan nicht l8nger sls Grund fir Ver-
ddchtigungen und fir Strafverfolgungsmalnahman herangazogen wird,

Dia Erfahrung hat gezeigt, daB aufsehanerregsnds Gawalitaten mit
politischam Hintergrund immer wieder dazu gsfihrt haben, daB das Recht
auf Verteidigung durch neue Gesatze und durch Malnahmen gagan einzelme
Vertsidiger mahr und mahr abgeschafft wurda. Dieser unhellvollan Ent-
uicklung muB Einhalt gebotan werdon, denn das Recht auf Uerteidigung
ist ein wseentliches Freiheltsrecht eines jedan Blrgers.

UMr sind daher dar Meinung, 4aB der Hafthafahl gegan d=in 4ollagan
MOllsrhoff aufgeshoben wardenund des gegsn ihn und gagen dis HKollegen

Lohet8ter und Becker garichtete Trmittlungsverfuhran eingestellt
warden muB.

Barlin, den 23, JUni 1978

FUr den Vor :
Scheid Jf ﬂ

1. Voraitzendar



Durchsuchung des Rechisanwaitsbiiro Lohstdter

BERICHT ZU DEN VORGANGEN AM 29./30.5.1978

Am Nachmittag des 29.5.1978 gegen 16.00 Uhr sprang pldtzlich
ein mit einer gezogenen Maschinenpistole bewaffneter Poli-
zist durch das wnit Frauen unéd Xindern besetzite Wartezimmer.
Er stieB die Tir zu dem Biliroraum auf und nahm an der Tiir

mit auf die Blrofrauen gerichtete Maschinenpistole Stellung.
Auf seiner kugelsicheren Weste stand mit riesigen orange-
reflektierenden Lettern " PO L I Z E I ". Ein Stahlhelm
zierte seinen Kopf. Drei weitere ebenso gekleidete Poli-
zisten (alles Mitglieder des Spezieleinsatzkommandos -
Parallele der GSG 9, wie ich spiter vom Staatsschutz er-
fuhr) folgten ibwm, stirmien durch das ganze Blro, besetzten
den hinteren Ausgang und bezogen in den R&umen Stellung.

4 Zivilbeamte und zwei Staatsanwidlte kamen nach. Mitten im
wartezimmer wurde in Gegenwart der Mandantinnen der Durch-
suchungsbeschluf verkiindet. Aufgrund einer Aussage eines
Justizbeamten bestehe der hinreichende Verdacht gegen mich,
an der Befreiumg von Till Meyer beteiligt gewesen zu sein.
Die Durchsuchung wiirde zur Auffindung entsprechender schrift-
licher Unterlagen fiihren.

Tatsdehlich muBten die Durchsuchungsprotokolle am Ende

der Durchsuchung in meinem Bire, in meiner wohnung und der
wohnung meiner Eltern in Westdeutschland gegen 18.30 Ukr
nmit dem Vermerk, "Durchsuchung ohne Erfolg" ausgefiilllt
werden.

Dennoch hatte der Staatsschutz einen erheblichen Erfolg zu
verbuchen. SHmtliche Frauen haben das Wartezimmer flucht-
artig verlaassen. Die Angsi stand ihknen im Gesicht. Nur eine
Mandantin muBte bei dem Anblick der Reamten lachen, da sie
die verkleideten Beamten nicht ernst nehmen konnte.

Ich muBte die Sprechstunde abbrechen. Die angemeldeten
Mandanten muBten, nachdem ihnen von mit Maschinenpistolen
bewaffneten Beamten die TPiir aufgemacht worden war und ihre
Personalien iiberprift wurden, nach Hause geschickt werden.
Erst nach energischen Proitest von uns, wurde dieses einge-
stellt. RNur eine Mandantin hielt aus, da sie extra aus dem
wedding gekommen war und dringend auwaltlichen Rat bendtigte.
Meine Kollegin sprack dann wit ihr, mersie aber, daB die
Mandantin nur mit zitternder Stimme sprachund sich gar nicht
konzentrieren konnte. Ein Arzt, der im selben Haus eine
Praxis hat, erzédhlte mir spdter, daf sich seine Patienten
erst dann in seine Praxis getraut hatten, als die iwm [jaus-
flur stehenden Polizisten wieder abgezogeun waren.

Niemand von uns durfte das Telefon bedienen. Zundchst
meldete sich ein Staatsschiitzer mit "Polizeim am Telefon.
Welche Auawirkung das auf Mandanten hat, die in einem An-
waltsbiiro anrufen, braucht wohl nicht ndher beachriebsn zu
werden. Als ich dann zur Durchauchung meiner Wohnung
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tMP~bewacht? publikumswirksam abgefihrt wurde, einem Man-
danten begegnete, konnte ich erst nach langerem Zureden
erreichen, daf er wir seine Klageschrift aushédndigte. Er
rechnete nicht damit, da8 ich fristgerecht in seiner Sache
etwas tun kdnne.

Vor der Haustir herrschte ein reger Trubel, aufgrund der
dort parkenden drei Wannen. "Hausdurchsuchungen bei den
Rechtsanwdltinnen" wurde geraunt.

Weitere Diffamierung besorgte ein Vertreter der Staats-
anwaltschaft, versidrkt durch entsprechende Aufreilier in
Presse, insbesondere der Springer-Presse:"Meyer Ausbruch:
Anwdltin in gaft®. "Die Rechtsanwidltin, heute muB sie zum
Haftrichter - dies begleitet durch den Kommentar, 4af nun
offenbar ein erster Erfolg bei der Fahndung nach den Be-
freiern Till Meyers gelungen sei.

Uberregional bewirkte neben der "Welt", die "Heute"-Nachrich-
tensendung noch am selben Tage das gleiche.

Worauf das ganze abzielt, ist klar. Unser Biiro soll zerstori,
die Mandanten verunsichert und verjagt werden. Mehrere riefen
im leaufe des 30.5.1978 bei uns im Biro an und fragten bestirzt,
was denn aus ihrer Sache wiirde.

Zum Gliick bekam ich hiervon im Knast nicht viel mit. Nach
meiner erkennungsdienstlichen Behandlung wurde ich gwar

zur Dienststelle des Staatsschutzes gebracht, doch trotz meines
Dréngens nicht vernommen. Die Staatsanwédlte liefen erkléren,
es gsel DienstschluB - der Staatsschutz erkl&rte sich fur unzu-
stdndig. Es gab niemanden, der mit meine Prage beantanworten
konnte, weshalb ich iliberhaupt festgehalten und verdéchtigt
wurde. Stattdessen wurde ich iiber die Nachi in die PFrauenhaft-
anstalt lLehrter StraBe verfrachtet. So lernte ich nun dort,

wo mir sonst als Rechtsanwdltin alle Tiiren bereitwillig auf-
geschlossen werden, das Gefilhl kennen, wie es ist, wenn sich
nun die Tir pldtzlich hinter mir verschliefit und ich im Loch
sitze.

Nach stundenlangem Warten am néchsten Tag in einer sogenannten
"Abgangszelle® - um 7.30 Uhr sollte ich bereits vernommen
werden - wurde ich dann ab 12.15 Uhr tatsdchlich vernommen.
Kurz vorher erst hatte es meine Verteidigerin nach stunden-
langem Telefonieren und Hin- und Herfahren endlich geschafft,
meinen Aufenthaltsort herauszubekommen und mich dann kurz zu
besuchen.

Bei der Vernehmung erfuhr ich dann, daB ein Justizbeamter
ausgesagt hatte, ich hatte in der Hauptverhandlung im soge-
nannten Lorenz-ProzeB zu meinem Mandanten Gerald Klopper etwa
sinngemdB gesagt, - Meyer weiB Bescheid oder sag Meyer Besecheid,
am Sonnabend wdhrend der Besuchszeit geht es los oder léduft

die Aktion.

Tatsdchlich war ich wdhrend einer Pause in der Hauptverhand-
lung zu Meyer selbst rilbergegangen und hatte inn gebeten, er
michte mit einer eigenen 3Stellungnahme solange warien, bis

Gerald Klopper seine Erkl&drung zu den Haftbedingungen 2zu Ende
vorgelesen hat. Es kann dann sein, daB ich zu Gerald Kldpper
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gesagt habe, ich habe Meyer Bescheid gesagt, dalB er dich
ausreden 1Ed8t.

Die mir unterstellte AuBerung habe ich nicht von mir gegeben,
da ich von einer bevorstehenden Befreiungsaktion Uberhaupt
nichts wuBte. Bewelsantridge, die neben mir sitzenden Ver-
teidiger und Herrn Klopper dazu zu hdren, daB eine solche
AuBerung nicht gefallen ist, habe ich bereits gestellt.
Dariiberhinaus muB aber jedem Menschen, der zu einigermalBen
verninftigen Gedanken f&hig ist, klar sein, dal ich eine
solche AuBerung aber auch deshalb gar nicht getan haben kann,
da jeder im Gerichtssaal weiB, daB jedes Wort von den zahl-
reichen Staatsschiitzern mitgehorti wird und ungehdrtes und
unkontrolliertes Gesprdch gar nicht mdglich ist.

Ich betrachte diese gesamte Vorgehenswelse gegen mich als

eine gezielte Aktion, um micn als Verteldigerin-von Herrn

Kiopper im "lorenz-Verfahren" auszuschlieflen und die Ver-

trauensverteidigung erneut zu sabotieren und Herrn Klopper
welter zu isolieren.

Gerade aber auch z2ls PFrau war und bin ich ein gefundenes
Fressen fiir eine Hetzkampagne gegen Frauen, da ja die Be-
freiungsaktion auch von Frauen durchgefiihrt worden sein soll
und dann natiirlich auch eine Frau als Pahndungserfolg préa-
sentiert werden muf.

Jetziger Stand: Seit dem 30.5.1978 17.Uhr bin ich wieder auf
freiem FPuBl - die Staatsanwaltschaft vom Kammergerichi, die
inzwischen die Ermittlungen Ubernommen hat, hat nicht Erlal
eines Haftbefehls gegen wich beantragi.

Gegen den Vertreter der Staatsanwaltschaft, der dies am Tag
zuvor als festatehende Tatsache mitgeteilt hat, werde ich
Schmerzensgeld wegen gezieltem Rufmord geltend machen. Weiter
werde ich gegen den Justizbeamten eine Strafanzeige erstatten.

Sollte tatsidchlich versucht werden - wie bereits im "Tages-
spiegel" vom 1.6.1978 zu entnehmen - mich von der Verteidigung
auszuschlieBen - werde ich mich dagegen energisch wehren.

Mein Mandant und seine Verteidigung werden es nicht hinnehmen,
wenn dessen Vertddigung quasi als Strafe filr die Befreiung

von Till Meyer so diffamiert und behindert wird.

Berlin, den 1.6.19738 Lohstoter, Rechtsanwdltin
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Studenten -

Angrlffe auf dengarechten Knmpf dér Studenten

PRESSERRELARUNG

Nachdem iiber ein Jahr seit der Ver&ffentlichung des Mes-
calero~-Artikels (Buback-Nachruf) durch den ASTA der Pida-
gogischen Hochschule Berlin vergangen ist, findet am 14.7.78
um 9.co Uhr, Saal 101, Amtagerichi Piergarten die Haupt-
verhandlung gegen den damaligen ASTA - Vorsitzenden der PH
atatt, der fir die Vertffentlichung des Artikels presse-
rechtlich verantwortlich zeichnete. Er wird angeklagt

a) 6ffentlich durch Verbreiten von Scbriften die Bundes-
republik Deutschiand und ibr Wappen beschinpft und bis-
willig verdch{lich gemwmacht und verleumdet zu haben und

b) in einer Weise, dle geeignet isit, den Offentlichen Frieden
zu 8tdren; die Menschenwiirde anderer dadurch angegriffen
zu haben, daB er Teile der Bevilkerung beschimpft, bos-
willig verdchtlich gemachi hat und verleumdet hat und

¢} andere beleidigt zu haben.

Am 2. Juni 1977 erschien die ZWIETRACHT Nr. 5, in der
der "gétitinger Buback-Nachruf" im Rahmen einer Dokumen-
tation abgedruckt war. Mitenthalten in dieser Dokumen-
tation waren eine §Stellungnahme der Basiagruppenfraktion
in den VDS (Vereinigte Deutsche Studentenschaften),
mehroere Zeilitungsausschnitte sowie u.a. eine Xarikatur,
-die den Bundesadler in Porm eines Zellengitters darstellt.
~ Wie in Westdeutachland, so war dann auch hier in West-
‘berlin alles in heller Aufregung: Rektor Heistermann
forderte die sofortige Distanzierung des ASTA und die
Einziehung und Einstsmpfung aller Exemplare der ZWIETRACHT
(2000 Stick, die bereits am 1. Tag vergriffen waren).
Die blirgerliche Presse tobte, Senator Glotiz ist empGri,
und der Bundesminister der Justiz stellte am 24. Oktober
Strafantrag.
Und weshalb das alles?
Der ASTA war einfach nur seinen Rechten und Pflichten
nachgekommen, hatte einen Text, der iiberall verheimlicht
und verfilscht wurde, und iiber den jeder sprach ohne ihn
zu kennen, fiir die PH~Studenten Offentlich gemacht, er
hatte Solidaritét geiibt mit den anderen ASTen in West-
deutachland, die von Hochschulleitungen, Polizei und
Justiz wegen des Buback-Rachrufs verfolgt wurden.

Die iAntwort des Staates selbst wird zur Ergénzung dieaer
Dokumentation, dis "ein Akt des wideratandes, der Not-
wehr gegen die willkiir polizeistaatlicher Gewalt® sein
gollte. Die Adlerkarikatur wird zum Aufhédngepunkt der
Anklage, ais sei ein Beweis fiir die inhaltliche Identi-
fizierung und Verstérkung des Inhalts, es bleibt wieder
einmal nichts unversucht, Jjemandem zum Sympatbisantien

zu atempsln.
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Mit der ProzeBerdffnung wurde solange gewartet, bis
in Westdeutschland (nach diversen Preispriichen) die
wpichtigen” Urteile in "Buback-Prozessen’ gefallen
waren (u.a. in Bonn zweimal 6 ljonate Gefangnis auf
Bewdhrung), und auch die Emporung unter den S?udenten
abgeflaut war. Wir werden unser bestes tun, dieses
Konzept zu storen. Auch H.G. W1;d den‘Prozeﬁ_yon

sich aus als das filhren was er ist: ein politischer
ProzeB. Er wird deutlich machen, daB es um die Ein-
schriankung des politischen un@ 1;perat1vep Mandgts
und einen Angriff auf die Preihelt der MeinungsduBerung
und Meinungsbildung geht, und nicht um "das Andenken

verstorbener™.

wir fordern Freispruch fiir den ehemaligen ASTA-Vorsitzenden

ans~-Georg Priese! _ N
%eiieGEinichrﬁnkung von Meinungs- und Infgrmatlogsfrelhelt!
FTinstellung aller Verfahren wegen der Verdffentlichung des

"Mescalero-Artikels" (ca. 120 Personen sind mittlerweile
betroffen!)

Beschlagnahmeaktion an der PH

Staatsanwaltschaft erwirkte BeschiuB gegen den AStA

Am spiten Donnerstagabend sind von der
Polizei auf BeschluB des Amtsgerichts Tier-
garten drei Bldtter aus einer Ausstellung, die
vom Allgemeinen StudentenausschuB der Pad-
agogischen Hochschule veranstaltet worden
is{, beschlagnahmt worden. Die Staatsanwalt-
schaft hatte den Antrag auf Beschlagnahme
gestellt, weil sie in einem beanstandeten
Schriftstiidk eine Verunglimpfung des- Staates
und in zwei anderen Schriftstiicken, in denen
Zitate aus der Anklagesdhrift gegen den fri-
heren AStA-Vorsitzenden der PH enthalten
sind, den Straftatbestand der verbotenen Mit-
teilung diber Gerichtsverhandiungen erfiillt
sieht.

Der AStA der PH hatie aus AnlaB eines
bevorstehenden Strafverfahrens gegen den
chemaligen AStA-Vaorsitzenden eine Ausstel-
lang mit Kuarikaturen des Bundesadlers im
Foyer der PH eréffnet. Anlal zu dieser Aus-
stellung bot Jdie Klage gegen den AStA-Vor-
siizenrien weqen Verunglimpfung des Staates,
weil dieser fur die Verdlfenlhchung des ,.Bu-,
hadt-Nachm!s" emes unlickannten Gottinger
Sturdenten zusammen nui rner Karikatur des
Bundesadlors i der AStA-Zeitschrift |, Zwie-

tracht” verantworllich war. Nach dem Straf-
gesetzbuch ist die Veréffentlichung der An-
klageschrift vor ihrer Erbrierung in &ifent-
licher Verhandlung unter Strafe gestelit.

Das weitere Sdhriftstudk, das wegen des
Verdachts der Verunglimpfung des Staates
oder seiner Symbole beschlagnahm! worden
war, enthdlt u. a. folgende Aussage: Der
Adler stehe fiir einen Staat ,der Einschrin-
kung der Meinungsfreiheit, der Radikalenver-
folgung, der Nestsiuberung! Es ist der Staat
der Berufsverbote, Polizeigesetze, des Todes- i
schusses, der festen Umklammerung... Hat|:
dieser Stast etwas anderes verdient als sei-
nen Adler?” :

Der AStA erklarle zu der Beschiagnahme-
aktion, es solle , wieder einmal durch Zensur
versucht werden zu verhindern, daB die Exi-
stenz von Zensur in unserem Staate hekannt
wird, Wenn wir von der Einschrankung et
Meinungstrethe reden, wird cdiese Meinungs-
duflerung verbolen, Der Staat ist offensicht-
lich dabei. sich und uns totzuschiitzen.” Der
ASIA kunnigte an, die Ausstelbung n der
nachsten Wodhe in der TU und danach in des |
Galerie ..Rotation”_ernrut zu zeigen. {Tsp)
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Prozel geplatzt - Schoffe gendrte zur Notﬁgmeinacnaft

Der Prozel gegen zwel ¥PU-Studenten vor der 4. Strafkammer
des Iandgerichtes platzte, da bekannit wurde, daB einer der
Schoffen Mitglied. der NOFU ist. Die Verteidiger stellten
deshalb einen Befangenineitsantrag, da diese Organisation fiir
ihre Porderung nach scharfer Bestrafung von streikenden Stu-
denten bekannt ist. . :
Hintergund dieses Prozesses war der HOchschulstreik 76/77, wo
ein Student zu fotografieren versuchte und Namen von strei-
senden Studenten aufschrieb. Auf die Forderung einer Gruppe
von Studenten den Film und die Namenslisten herauszugeben,
xKam es zu einer Rangelei. Aus diesem Vorfall konstruierte
dann Staatsanwalf Nagel die .Anklage auf versuchten Raubes
und gefédhrlicher Korperverletzung. Der eine Student, der vom
Ordnungsausschull der Py bereits aufgrund dieses Vorfalls fiir
. 4 Semester von der FU relegiert wurde, ist aulBerdem wegen
NOtigung angeklagt gewesen. Staatsanwalt Nagel hatte durch
eine AuBerung in der Morg gpostille eine Vorverurteilung be-
reits vorgenommen, in dem§ nkiindigte, daB er auf eine Haft-
strafe dhnlich wie im Palle des Medizinstudenten Stiirzebecher,
der auch aus einer GRuppe von Studenten herausgegriffen worden
war und exemplarisch abgeurteilt wurde, auf eine Haftatrafe
hinwirken wolle.

Fraien Universitit geflhrdet, den Griindungs-

wverletzt. Deshald die drakonisdie
m:)ﬂemﬁm dijrfen die drei Herren
Richiter nicht unwidersprochen fiir sich in
Anspruch nehmen, den Griindungsgedanken
richtig verstanden zu haben — oder doch?
Mijt solchen f{iberharten Urtteilen kann man
ein Vertrauen in die Justiz sicher nicht f1-
dern. Solche vom Drang zu bestrafen be-
sealten Urteile erhérten den Verdacht, dafl
Justiting Augenbinde lediglich Kurzsichligkeit
odet gar Blindheit kaschiert.

Jirgen Reinkeimer, Berlin-Charlolteaburg
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Das Kammergericht vesurteilte Horst Mahler 1973 zu 12 Jahren vor allem wegen ciner ihm angelasteten Beteiligung
an einem Bankraub. Da er fihrend an der Protestbewegung pegen den Krieg der Amerikaney in Vietnam teilnzhm -
und die Angeklagten aus dieser Bewegung nicht nur jusistisch, sondern gerade auch politisch verteidigte, wurde
Mahler seit langem von den Staatsorganen verfolgt. 16 Eheemgenichteverfabren wirden gegen ihn angestrengt. Wegen
eincr Demonstration gegen Springer nach dem Attentat ant Dutschke wurde er zu einer Viertelmillion Schadener-
satz an Springer verurteilt. Gefangengenommen und angekiagt als Mitbegrinder der RAF, ,muBlte er wegen Bank.
raubes verurteilt werden, koste es, was es wolle* (Hans Schueler in der ZEIT). ,,Nur cine sehr hohe Strafe ist geeig-
net, ihn vielleicht noch zur Einkehr zu bewegen und dic von Thm susgehende Gefahr fir seine Mitmenschen zu
vermindem. Zwolf Jahre Freiheitsstrafe sind zur Erlangung dieses Zweckes uneriifilich* (Urteilsbegriindung).

Dieses Urteil hat zwar juristischen Bestand erlangt und wird weit 7 {2 Jahren vollstreckt. Vor der kritischen Offent-
lichkeit aber konnte, das Fehlurteil von Moabit* niemals bestechen. Es warde immer schiirfer kritisiert, je mehr die
hier angewandten Methoden des Zeugenaufbaus, der ,Beweisvereinfachung®, der Behinderung der Vertzidigung
und Beeintrichtigung der ProzeB&ffentlichkeit Schule machten. Seitdem der ,Kronzeuge* Ruhland, auf den das
Urteil sich entscheidend stiitzte, von mehreren Gerichten als unglaubwirdig abgelehnt wurde und kaum noch auf-
treten darf, war eine Nenaufrollung des Mahler-Prozesses deingend geboten.

Um den Weg dafiir zu bahnen, reichten im Mai 1976 hundert Rechtsanwilte, Kiinstler, Wissenschaftles, Geistliche
wu.2. eine Strafanzeige gegen Ruhland ein. Darin wurde thm nachgewiesen, dafl er Mahler absichtlich falsch beschul-
digt hatte. Staatsanwalt Weber von der P-Abteilung der Stzatsanwaltschaft liefi mit seinern Ermittlungen, seiner Be-
grindung ciner Einstellung {die faktisch alle Verdachtsmomente bekriftigte}, seiner , Prifung* einer ausfithrlichen
Beschwerde dagegen und sciner Neuaufnahme der Ermittlungen 2 Jahre verstreichen. Trotzdem ergaben seine Be-
fragungen sowie Ruhlands Zeugenauftritte nach dem MahlerProze8 27 neue Tatsachen und Beweismittel. Sie bele-
gen, daf Ruhland seine Beschuldigung gegen Mahler um des cigenen Vorteils willen {gegen alsbaldige Haftentlassung
und Verschonung von einer Mordanklage) erfunden hat und dafl der ,Indizienbeweis* der Kammerrichter chne
Ruhlands Falschanssagen eine Verurteilung wegen Bankranh micht zulieB. Auf dieser Grundlage wurde im April
1978 ein Antrag anf Wiederaufnahme des Verfahrens eingereicht.

Wir fordern die unverzigliche Zulassung dieses Antrags und dic sofortige Entlassung von Horst Mahler aus der Haft.

Professor Gerhard Bauer; Ursulz von Berg, kaufm. Angestelite; ingebwag Drewitz, Sclriftsteliering Hans Joachim Ehrig, Rechtsznwalt;
Hans Magnus Enzensberger. Schriftsteller; Prof. Ossip K. Fiechthems; Pxter Thomas Folger, Jan Greve, Betriebsrat; Philipp Heinisch,
Rechtsanwalt; Peter Heyer, wiss. Direktor des PZ; Christel Holstiege, Rechisanwiltit; Ingrid Kaemmerer, Arziin; Jochen Kanitz, Pfar.
1er; Michael Kénig, Schavspieler; Ukike Kolneder Zecher, Rochtranwilting Henmer Kractsch, Rechtsanwalt; Heins Kriiger, Journalist;
Dicter Bunzelnmann, Drucker; Giscla Kutzera, Sckretivin; Harald Lock, Rechtsanwalt; Peter Maliler, Kiichenmeister; Professor Julius
- Posener; Elke Petrd, Schanspiclerin; Dietrich Rémer, Architekt, Vositzeader 4. Evangelischen Akademikerschaft; Hans Jirgen Siehi,
Rechtsenwalt; Karl Lodwig Stack, Rechtzanwalt; Anite Thieme, Sekcetining Jagen Tribowski, Rechtsanwalt; Welfgang Wieland,
Rechtsanwalt; :

Komitee FREIMHEIT FOR BORST MAHLER; Christen fir den Sozinitvoes; Redakvion , Radikal*; Rote Hilfe; KPD.

Ich schlieBe mich dieser Erklirung an und bin mit der Versffentlichung mcines Namens einverstanden.

Name Anschrift Beruf Unterschrift
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Arbatsgerichts prozesse

ProzeB um BVG-Lehrlinge zu Ende

Bewerber weiterhin nicht eingestellt — Neue Klage angekiindigt

Nach Iniwischen fiber einjihriger Dauer
geht ein Strell um die Nichteinstellung
zweler junger Leute als Betriebsschiosser-
Lehrlinge bel der BVG in ¢ine neue Runde.
Der Verkebrsbeiriecb nabm jetzt nach Ans-
kunft des Landesasbeltsgerichis zeine Beru-
fung gegen ein Urteil des Arbelisgerichts vom
25, Oktober letzten Jahres ruriick, durth das
er verpflichiet wordem war, das Einst
verfahren flortrusetzen. Damit ist dieser
Rechtisstreit beendet, ohne dafi die Bewerber
eingestellt wurden; eine Eisstellung' kinnen
sie jetzt mur mit einer zweitea Klage er-
relchen.

Nachdem die BVG, wie berichtet, mit den
beiden jungen Leuten einen Vorverirag ge-
schiossen hatte, zog sie ibre Zusage rach
einer Intervention des Verfassungsschutzes
zuritck. Als die beiden verhinderten Lehr-
linge daraufhin auf Einstellung kiagten,
spieite die BVG in dem Arbeitsgerichtsverfah-
ren offensichtlich auf Zeitgewinn.

Erst fiihrie sie, als das Gericht zu erkennen
gab, die Lehrlinge stellten kein Sicherheits-
risiko fiir die BVG dar, in den ProzeB die febh-
lende Zustimmung des (dafiir gar nicht zu-
stindigen) Gesamtpersonalrats ein. Das
Arbeitagericht verurteilte daranfhin den Ver-
kehrsbetrieb, den Mithestimmungsvorgang
noch einmal mit dem fir die Ausbildungs-
werkstatt zustdndigen Personalrat durdizu-
fithren.

Monatelann tat sich jedoch nichts. Begriin-
dung der BVG: Sie habe allein auf Grund des

Urteils nicht das Gefithl gehabt, die Bewerber
wollten auch tatsdchlich, daB der Einstellungs-
vorgang forigeseizt wird. Erst ein weiterer
BeschluB des Landesarbeitsgerichis vom
19. April verhalf der BVG zu dieser Einsicht.
Am 10. Mai stimmte der fiir die Ausbildungs-
werkstatt zustindige Personalrat nicht zu.

Auf Grund der Art und Weise thres Zu-
standekommens hélt der Anwalt der Bewer-
ber, Dr. Zieger, die Nidhtzustimmung far
rechtsmiBbrauchlich. In einem Schreiben an
das Arbeitsgericht legte der Apwalt dar, der
Leiter der Personalabteilung, ein Vertreter
der Rechtsableilung und der Vorsitzende des
Gesamtpersonalrats hdtten in einer .Vor-
besprechung” den oOrilichen Personalrat beein-
flugt. Eine Einstellung sei nicht erwiinsdit;
und es soilte thr deshalb nicht zngestimmt
werder. Da deshalb die Personalvertretung
nicht dem Geselz entsprechend mitgewirkt
habe, gelte die Zustimmung laut Personalver-
tretungsgesetz als erteilt und die Bewerber
seien einzustellen, erklirte der Anwalt.

Uber diesen Sadchverhalt nun kann das Lan-
desarbeitsgqericht auf Grund der Berufungs-
ricknahme der BVG nicit mehr entscheiden.
Dr. Zieger beabsichtigt erneut, auf Einstellung
zu klagen. Zundchst eipmal hat die BVG
wieder Zeit gewonnen. Am 1. September ist
der nachste EinsteHungstermin; ein neuer
ProzeB kann wieder durch die Instanzen
gehen. Doch befiirchtete Anwalt Zieger be-
reits — vielleicht ganz im Sinne der BVG —
daB seinen Mandanten evegtuell ,irgendwann
die Luft ausgeht-, ’7 '?.g (Tsp)
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im 27.10,.77 fand der Prozef gegen die Erzieberin Dagmar Artelt statt.

Ihr wvar nach Einleitung eines Dissiplinarverfahrens vem Bezsirksaat
Wedding zum 31.3.78 gekiindigt worden. Die Begriinduang des Bezirksamtes
lantetes Stirung dee Arbeitsfzie&m, Aufhetsung gegen die Leitung und
Verletzung der Dienat- und Aufsichtspflichten.

Die Eollegin gevann den irbeitsgerichisproze8S. Trotzdem wurde sie am
31.3.78 entlimssen, obwehl der Berufungstermin vor dem landesarbeitasgericht
noch suesteht, Une ist im Offentlichen Dienst bisher kein Fall bekannt,
wo Eellegen nach gevonnener 1. Instans vor der Berufung entlassen worden
sind. dllein diese Tetsache ist eine exemplarische Zuspitzung der bis-
berigen Berufeverbotepraxis.

Gegen die besonders echlechten Arbeiisbedingungen in den Kindertagessiiii-
ten und die schlechten Vorrausseizungen fiir eine sinnvelle plidagogische
Arbeit haben D. Artelt sowie viele Xolleger und Eltern in der letzten
Zeit Stellung genommen und sich sktiv dagegen eingesetzt. Vorallem am
Punkt wie Personalsitustion und SparmafSnahmen bildeten sich Irnitiativ-
gruppen.

Daez Bezirkssxt Wodding versuchte bereits wihrend der Einleitung des Dis-
giplinarverfahrens Kollegen und Elitern, die D. Artelt unterstiitzten urd
ihrersaits Verbessexrungen der Arbeiisbedingungen und pidugogisohon Ar=
beit forderten, einsuschiichtern. So wvurden Eltern zum "klérenden Gesprhch
zun Stadirat vorgeladen, Eollegen nach ihrer Bezishung zu D. drtelt be-
fragt und unbequeme Kollegen gegen ihren Willen in andere Kites umgesetzt.

Dag Bezirksazt Vedding, der Personslrat und die Gewerkschaflisfiihrung &r-
bYeiten auch hier, wie in vielen Fiéllen zuvor, Hand in Hand. NHachdem be-
reite der Personairat der Kiindigung von Il. Artelt einstimmig sugestimat
batte, beantragte jetzi der Betriebsgruppenvorstand der OFV gegen die
Kollegin D. Artelt, Vertrsuensfraun des Kindertagessilittenbereiches, einen
Gewarkachaftigansschlul vegen gewsrkschafimschidigendenm und satzungswidri-
gendsz Verhalten.

Die Erszieher sehen in diesem Auszchiuf einen Angriff zuf die Gewarkschafia~
arbeit ihres gesamten Bereiohes.

Die Versuche, die Kollegsn am Arbeitsplaiz und in der Gewerkachaft unter
Druck 2zu seiszern,; schlugen fehl. In zahlreiochen Versammlungen im Wedding

und in snderen Berirken nahmen Eollegen gegen diese politische Kilndigung
Stellung und verabschiedeten Resolutionen. Gegen den AunsschluBantrag ha~-
ben bisher ca. 450 Kollegen, devon 96 Weddinger UfV-Kollegen (50 sus den
Kitae) und 45 Veddinger Kichimitglieder, 5tellung genommen.

Diese breite Untorstlitsung der Eollegen trug dssu bei, daf8 der 1. Proses
gewonnen wurde!

oi?dzfe,/%wrg

Beim Berufungstermin machte das Gericht einen Vergleichsvor-
schlag, der jedoch einer Kindigung glelchgekommen wire. Der
Vertreter des Bezirksamies stimmte natlirlich sofort zu. Dagmar
Artelt lehnte diesen Vergleichsvorschleg ab, andere Vergleichs-
vorschlige, die z.B. nur eine Verseitzung in andere Kinder-
tagesstdtten oder ®inliche FEinrichiungen vorséhen, wiirde sie

schon eler annehmbeli. M
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Xollsgin D.Arielt vor 7

", . Konfliktatrategien,...von Ihnen
durohgesetxt wurden, “dss Amt"”

-alzo den Arbeitgeber- in Schwierig-
keiten su bringen, #0 ... Ihr Ver-
halten in Zusammenhang @it dem Auf-
treten einer infektidmen Erkrankung."

"Sie zamwelt nur immer Unterschriften.
Eltern werden zur Teilnahkms an Demon-
atrationen aufgefordert.”

Sie 801l mit den Xindern vom "Ober-~
deck des BYG Bumses Bullen abschiea-
gsen" gesapielt haben.

Sie hat sich als UTV-Vertrauenafrau
tir Xollegen, die aus politischen
Griinden vom BA abgelehnt wurden, ein-

gegetzi,
n i3 n = i3

Beiapiele
Sie"spricht sich aus gegen die Unver-

einbarkeitsbeschliisse, Verirausnsioute-

richtlinien, den Abban demokratischer

Rechte und gegen die Friedens-/Schweige-

pflicht?

Sie hat aufgefordert, zu den Personal-
ratswahlen nicht die OTV zu wihlen.

Sie hat "Tourneen"durch viele Bo-
triebsgruppen gestartei., Gegen Dis-
ziplinarverfahren und ihre Kiindigung
hat sieo Aktivitdten entwickelt, die
das "Satzungsgehot verletzen®.

Die SchutszmaBunahmen bel infektild-
ssr Gelbsucht waren nach Mainung
vielexr Xollegen villig unzurelchand,
D. Artelt und viels Xollegen kozn-
ten erreichen, dag das BA die ge-
forderten Mafnshmen durchfiihren
mBte, .

Erzieher (such D. Artelt) unter-
gtlitsten aktlv dktionen, wie Ver-
sanmlungen und Demonstrationen g
gen die geplanten SpermafSnahmen.

Dien ist eine Liige! Damit scll der
Anpochein erweck: werden, daB D.Artelt
in den sogenannten Sympathisanten-
Kreis das Terrorissus einzuordnen
sei, um sie von den Kollegen zu
imolieren.

Gemeinsan mit anderen Kollegen

bat sie sich gegen Uberprifungen
und Berufgvarhote eingesetst.

_Wofiir bat gie sich eingesetst ?

duf disser Wahlgrundlage wurde sie
von den EKollegen im Febyuar 76
als Vertrauensfran gewithlt,

Richtig: BeschluB von mehreren
0TV-Bereichen: alle (TV-Personal-
rdte, die der pelitimchen Kiindi-
gung zugestimmt haben, sollen von
der Liste zuriicktreten.

D, Artelf hat anf Versammlungen
saderar Betriebagruppen zu Fragen
Stellung bezogen und ihren Fall
dargestelit.

KOLLEGEN, LAST NICHT ZU, DA8 SCHON WIEDER EIWE XOLLRGIN, DIE SICH WEERT,

GEFEJERT WIRD !

Spendet fir die Prozesskosten
BERLINER VOLKSBANK
KONTO-NR. 19037410

Prozef3: LANDESARBEITSGERICHT
3.6.78 Raum 616 11 Uubr
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Vi5dP: Edgar Fromme, Liebdenwvalder Str. 6, 1000 Berlia 65



ArbeitsgerichtsprozeB Reimann ./. Siemeus

P R S ol Rl Tl Tl T S Tt Bl Tl Tl Tl Sl Bl Bl Bl Bhaullt Bhal )

Wir berichteten schon im Prozefi-Info Xr. 4/78 iiber die Macheu-
schaften des Betriebsrates bei Siemens, der eine Xanditatur der
Liste Reimann mit allen Mitteln verhindern wollte, u.2. wurden
viele Kollegen mit unlsuteren Methoden unter Druck gesetzt und
50 gezwungen, ihre bereits flir die Liste Reimann gegebene Unter-
schrift wieder zuriickzuziehen (Drohung des Gewerkschafisaus-
schlusses). Bei der Verhandlung zur Arfechtung der Wahl gab es
einen Befangenheitsantrag gegen den ebrenamtlichen Richter. Im
Arbeitsgericht gibt es neben dem Berufsrichter immer 2 ehren-
amtliche Richter, einer von der Arbeitgeber- und einer von der
ATbeitnehmerseite. Im ProzeB war der Richter von der Arbelt-
nehmerseite der Betriebsratsvorsitzende vom Siemens-Bosch-
Hausgerdtewerk!!!
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Aus elnem Flugblait des"Komitees gegen politische Unterdriickung
in beiden Teilen Deutschlands"e

A Aapak— L S . il _—

Der Sozialarbeiter Konrad P. war im Jabre 1977 vom Krankerhaus

am Urban wegen angeblichet Zwelfel an seiner Verfassungstreue
nicht eingestellt worden. Xonrad hatte deraufhin beim Arbeiis-
gericht auf Eingstellung geklagt; gleichzeitig scllte festgeetellt
werden, da8 bei ihm kein Einastellungshindermis in den Offentlicten
Dienst wegen Zweifel an seiner Verfaassungastreue besteht,

Die Personalleitung des Krankenhauses besetzte daraufhin die
fraglicke Stelle umgehend mit einem anderem Bewerber noch bevor
iiberhaupt das Gericht entscheiden konnte, Als am 16, Mirz 78 die
Verhandlung stattfand, akzeptierte das Gericht die geschaffenen
Fakten der Personalleitung statt diesen Vorgang scharf zu verur-
teilen., Dennoch war das Gericht gezwungem das Spitzelmaterial

dees Verfassungsschutzes und deren Bewertung durch die Landeskormis-
sion insgesamt 2zu verwerfen., Es kam zum Brgebnis, da8 der Vorwurf
der mangelnden Verfsssungetreuse v8llig zu Unrecht bestand.

Dieser Erfolg wiire ohne die dreite Unterstiitzung durch Kollegen

des Urbankrankenhauses und Studenten der Pachhochschule fiir Sozial-
arbeit und Sorialpidagogik, die zahlreich am Prozef teilnahmen,
nicht zustande gekommen,

Pen Gtempel der Verfassungsfeimdlichkeit konnte man Konrad bis-
rier nicht aufdriicken, was dem Bezirksamt XKreuzberg ir Vertretung
des Urbankrankenhauses keine Ruhe lieB., Es ging prompt in die

Berufung. ""}3‘-



worin liegt die Bedeutung dieses Prozesses?

Wern das Gericht des Rerufung des Fezirksamtes stattgib?i so lteit das:

- das endgliltige Rerufsverbot fiir einen Sozialarbeiter ist
durchgesetzt,

die gezieltern und permanenten Bespitzelungen durch den Ver-
fassungsschutr 8ind nachtrédglich legitimiert.

die Teilnaime an Demonstrationen und Veranstaltungen, z.E,
gegen den Vietnamkrieg, gegen Jugendarbeltslosigkeit, gegen
die Einfithrung der Cremischen Keule, fiir die Freilassung
politischer Gefangener, wird als verfassungsfeindiiche
Aktivitdt aveh in Zukunft unterstellt.

Tn dieser Form wilrde das Urteil eine breite Einschrinkung demokrae-
tischer Rechte bedeuten und zur Einschiichterung beitragen..

Hohe Anforderung an Erkenntnisse

Gruadsatzurieil des Obnnanmﬂunaqpaklurnz'hnnq:ihms

Tsp. Berlin. Brkenntnisse des Vﬂflﬂlh"l Bei dem vom lI Seaxt dey Oberverwal-
schutzes milssen vor ihrer Weitergabs am! tusgsgerichis entadviedenern Fall des Berdiner
Einstellungsbabdrden dareuf iberprift wer Ktologle-Professers Nay : )
den, ob sie wirklich wesentliche Auseagen P . grfolgte oine ‘fb
¢ : wigpg swichen Twel Vedfassungsgrondsate
iiber die Frags der Verfassongetreue eatbale e voa hobem Rmng: dams der Verf

ten. Weiterhin madssan die Erkenntalsce, slo “m Angehbuioes des &;:nm .“Dm}en-ga
Zweifel an der Verlassungstreus belogen sef- freus chan
ol hrnid vhe and dem Schutr dor Persimlichkeit. Das

Jen. vor ihrer Weltergaba an die Bmetelfunge
behdrden darauf geprt werden, nh sie b Stmméls vom Amkiaftsn, Naderidhten und

wieten oder zuntindest mit hoher Wahrachely-  somstigen Unteriugen @ber die Verfassungs-
lichkeit richtig sind. Je empfindiicher di® wm  trece sel nitht vom Gariid ma unterstchen,

Amtshilfe ersuchende Behdrde in dia Per- oitevcabe gesamanel
sdnlichkeitsrechie eingreilen koane, umso b m ks M‘dgﬂ“ oder Bﬁ

here Anforderungen mélten an dis Wahr. .
schelnlichkelt ricktiger Erkenntnicse des Ver- .. nch ovine Wege d’:z::lt‘n.iu;kg:r
lassungaschutzes gestelt werden, Das blode fszg entziehen Da-

Ubermittein von AuBerungen Dritter oder Zal- e kﬁme Asstshitfe rwischen zwel
tungsberichle iiber dle Varfaesungstrews Mm iz Bz;n. wnd Nh‘dr:::
erreichten  eine  so  hohe wahrsdielne  cadvcen wesn as awsdviickiick vm Unteriagen T

lid:g R:chtigkegi: nichi, Das stelite jetst et fir pina Emslelhegeprtisny gehe, nicht als .

H, Senat des erverwaltungsgerichtis Berlin Srdentnternes anyosed erde

unter Vorsitz vor Professor Grundei in einéms ‘:: e M’g‘ ; B:tmﬁ:: v. ” ’ 2
Urteil {OVG I B 13/77) feat. ned noch midt bevDuse.

Letzte Meldung:

Am 16.6.78 teilte der Geschdftisfiihrer des Studentenwerkes Berlin
mit, daB er Uber neueste "Erkenntnisse™ des Verfassungasschutzes

verfigt.

1. Im Januar 1977 beteiligten Sie sich an der vom KPD-gesteuerten
"Komitee Freiheit fiir Horst Mahler® initiierten Postkarten~
aktion, Sie wandten sich mit einer vorgedruckten Postkarte an
die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Berlin und forderten
die "sofortige Anklageerhebung gegen den Kronzeugen Ruhland
wegen Meineides und uneidlicher vorsitzlicher Falschaussage® u,a,
im Mahler ProzeSB. :

2. Am 28.September 1977 nahmen Sie an einer Podiumsdiskussion der
KPD-gegteuerten "Initiative gegen das einheitliche Polizeigesetg®
teil, (Zitat aus dem Atlehnungsschreiben).

Konrad hatte sich am 19.4.78 beim Studentenwerk Berlin beworben,

KEINE VERFASSUNGSSCHUTZUBERPRUFUNGEN IM OFFENTLICHEN DIRNST!

| SCHLUSS MIT DEN BERUPSVERBOTEN PUR SOZIALAREEITER!




