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Vorwort

Noch im laufenden "2.-Juni®-Prozel zeichnete sich ab, daf die
Bundesanwaltschaft als Tell der politischen Justiz mit neuen ver-—
schiarften MaBnahmen gegen. Rechtsanwédlte vorzugehen gedenkt, die
gich wirkiich filr die Verteidigung der Interessen ihrer Mandan-
ten einsetzen; fast sdmtliche Vertrauensanwidlte - aufler
Rechtsanwdltin Kolb - erhielten wegen l&cherlicher Beschuldi-
gungen wie z.B. keine Krawatte getragen zu haben oder wegen
ihrer Verteidigertdtigkeit z.B. Abgabe von Erklirungen, Stellen
von Refangenheitsantrédgen, etc., Ehrengerichtsverfahren.

Auch im sog. Schmliicker-Wiederholungsprozef, der z.Zt. 1Zuft,
wird in gleicher Weise gegen die Anwidlte Elfferding, Heinisch ,
und Panka vorgegangen. (Anzumerken sei hier, daB noch nicht ein-
mal alle Ehrengerichtsverfahren aus dem 1.Schwmiicker-yerfahren
gegen Anwdlie abgeschlossen sind. Dieser lief 19741!).

Das Einleiten von Ehrengerichtsverfahren noch wihrend laufender
Prozesse ist eine neue Stufe der Eskalation in der Einschiich-
terungs-, Verleumdungs- und Kriminalisierungswelle gegen fort-
schrittliche Rechisanwiélte.

Den mull entschieden entgegen geireten werden. Die freie Advokatur
muB gegeniiber den Vgrsuchen verteidigt werden, die Rechtsanwilte
als sog. "Organe der Rechispfiege" in einen quasi Beamitenstatus
zu heben. Das wir. schon nicht mehr am Anfang der vdlligen Ab-
schaffung einer Verteidigung im Interesse der Jeweils Angeklag-
ten stehen, zeigt auch die Einfihrung von Zwangsverteidigern
jetzt schon in sog. nicht-politischen Prozessen und,wie .oben
aufgezeigt, K die verstédrkfte Erhebung von Ehrengerichtsanklagen.

Um hier noch effizienter arbeiten zu kdnnen, hat die Bundesan-
waltschaft im "2.-JunitProzeB neuerdings zwei vom Staat bezahlte
Stenografen, die vor allem das mitstenografieren sollen, was die

Verteidiger sagen. Das dies nicht aus der TLuft gegriffen ist, zeigt

auch die Erklarung einer Staatsanwdltin: 'sie habe eine Dienst-
anwelsung, nach der sie alle AuBerungen von Rechisanwidliten sofort
zu protokollieren hatter.

Bin weiterer Feldzug gegen fortschrittliche Anwdlte wurde nach
der sog. Pahndungspanne unternommen. So wurden am 22. August in
einer néchtlichen Aktion mehrere Anwaltskanzleien in der BRD und
Westberliin durchsucht. Hier in Westberlin war es Rechisanwalt
Panka, Verteidiger im "2.-Juni"-Prozel. Er befand sich zum Zeit-
punkt der Dyrchsuchungsaktion in Urlaub. Samtliche Verteidiger-
Unterlagen und auch private Sachen wurden in seiner Xanzlei und
in seiner Privatwohnung durchschniffelt und zum Teil mitgenommen.
Dies ist eine rechtswidrige Verletzung des Mandatsgeheimnisses,
denn sidmtliche Verteidungsunterlagen sind laut StrafprozeBord-
nung geheim! Aber auch in den Zellen der Gefangenen werden diese
illegalen Praktiken fortgesetzt: Zellen werden in der Freistunde
heimlich - manchmal aber auch ganz offen - ohne richierlichen
BeschlulB durchsucht.

Gegen diese Versuche der Kriminalisierung von Anwalten und der
Beschneidung von Verteildigungsmiglichkeiten fiir die Angeklagten
muf die demokratische Jffentlichkeit sich noch stirker als bisher
zur Wehr setzen.

Dass Erfolge auch erreichbar 81nd zelgt die Entlassung der 3
Aglt-Drucker/ln aus der U-Haft nach 9-monatiger Dauer. Dis For-.
derung nach sofortiger Binstellung des Verfanrens mull jedoch
weiter erhoben werden; denn die Anklage hdtte gar nicht erst
erhoben werden dirfen. Drucker durfer nicht zur Zensur gezwungen
werden! !Aber schon hat die Staatsanwaltschaft erneut eine in-
klage verschicki: arn die Druckwalze wegen des Drucks der Doku-
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mnentation filr den PH-Asta zur politischen Zensur. Auch die
Xollektiven Herausgeber dieser Dokumentation erhielten eine.
Zur politischen Zensur wollen wir im nichsten Info ausfiihr-
licher schreiben.

Alle Leser und Abonnenten des Berliner ProzeB-Infcs fordern
wir auf, uns durch ProzeB-BErichte, Ankiindigung von Prozef-
Terminen o.4. zu unterstiitzen-

Auch fiir eine weltere Verbreitung des ProzeB-infos sind wir
dankbar.

Spenden zur materiellien Unterstiitzung von Betroffenen kdnnen
an den Rgchitshilfefonds: Bank fir Gemeinwirtschaft, XK3in,
Konto-Nr. 13 20 72 63 Q0 iberwiesen werden.

Berlin, Anfang September 1978

‘Den nachstehenden Vordruck filr die Abonnementisbestellung bitte
augsschneiden und ausgefiillt an folgende Adresse schicken 3

[_ﬁOTE HILFE e.V., Badstr. 38/39, 1ooo/Berlin 65 l

Die Uberweisung richten Sie bitie an

o

[430TE HILFE e.V., 1ooo/Berijxl65, PschKto-Nr 308556-102, PschA—Blnﬂ!J
) Kennwort s ProzeBinfo
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Ich m&chte das Berliner ProzeBinfo in ... Exemplar(en) fiir

E:J 1/2 Jahr Zum Preis von 8,40 DM (incl. Porto)
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abonnieren.
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PROZESS TERMINE

fir die Zelt vom 18.9.

- 2%. 10. 1378

Hans Te. ./. P.U. wegen {berpriifung

———— T T o T i} T A e —— Y ———

D. Zimmer angeklagt wegen Verbreitung
des "Geldsackliedes":...wenn die Leute
fragen, lebt der Ieber noch, nmiBt' inr
ihnen sagen, ja leider lebt er noch. Er
h&ngt noch nicht am Galgen, er hingt
noch nicht am Strick, er ministriert die
Waffen der Geldsackrepublik.m,., Der be-
kannte Staatsanwalt Nagel - vg allem
aus den Studentenprozessen, wo/meist fir
Gefangnisstrafen pladierte - hat Anklage
nach §88a und §90a erhoben.
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'In Augenscheinnahme! im Volkspark Hasenheide in NeukOlln

durch das Verwaltungsgericht.

Der Arbeitersporiverein "Solidaritdsn
hat gegen den Senat wegen der sténdigen
Behinderungen bei Volksldufen geklagt.
AnschlieBend

Weiterverhandlung
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Fortsetzung des Prozesses geﬂen D.Zimmer
S.a. 19.9.
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Betriebswahlen !'78 - Anfechtung
Reimann ./. 1 Siemens
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Dressler ./. Borsig wegen politischer
Entlassung
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Berufung, ./. Adomatis u.a. wegen Anti-
Schah-Demo. vor dem Hanack-Haus
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Senat ./. Barbara Saarbach-Késter sus-
pendierte Kreuzberger Hauptschullehrerin
wegen Wahlkandidatur, Ma&rz 1975 fir den
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./« Uli Vogt, Berufung. Wegen Vorlesungs-

Datum/ Gericht
Uhrzeit 8gal
18.9. lL.andes~
10.0C h arbeitsgericnt

$.616
19.9. Amtsgericht
9‘00 h Sa 501
20.9,
9.15 k
1030 h Verw Ger

S. 333
22.9, Amtesgericht
9.00 h
22.9, Arb Ger
12.00 h S. 404
22:G. Arb Ger
9.00 1 S. 500
26.G. Tandgericht
9.00 h S. 501
256.G, Oberverwalt.
J.00 h gericht

3. 134

KBW

27-.9. Kaumergericht
9'00 h So 213'
28. ht
9008 h Amts§$rlc

streik 76, wo er angebl. von der Uni-Ver-
waltung eingesetzte Streikposten be-
leidigt und gendtigt haben soll. In TI.
Instanz wurde er zu elner (Gesamtstrafe
von 100 Tagessitzen 4 DM 18,~- verurteilt.
Staatsanwalt Priestopf hatte (Gefingnis
beantragt. Staatsanwalt Hagel hal Be-
rufung eingelegt, natirlich mit dem Zziel

dach_poch_ eine_Gefdngnisstrafe_zu_ erreicheu.
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Datum/ gericnt/ T

Uhrzelt SN Gegen wen und warum?
29.9. Tandgericht ./. 0laf B., Berufung. Vor dem Polizei-
9.00 h 5. 101 abschnitt in der Invalidenstr. ist ex

zusammergeschlagen worden. Dann angeklagt
worden wegen Kérperverletzung und Sachbe-
sch&digung. Das Soldaten- u. Reservisten-
komitee hatte eine RBesichtigung disses be-
kannten Polizeiabschnitts vornehmen wollen
und ist zur Sprechstunde reingegangen bzw..
wollte rein.
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29.9. Kammergericht ./. einen ehemaligen Studenten der TFH
11.00 n 8. 213 Antrag auf einstweiliger Verfligung von

' Dozenten Haller,Schilf und Rekitor Tippe,
soooIzoozoooooooozzoooooo daB er diese nicht wehr befrefen soll. |
3.10. . Landgericht Fortsetzung d. Berufung wegsn Anti-Schah-
9.00 h S. 501 demo. s.8.26.9.

9.10- Kammergericht ,/. Strtbele, Ehrengerichtsverfahren

.00 h S. 210 RA Strdbele hatte Staatsanwalt Priestopf

wegen seiner AuBerungen in einem Prozess
mit Freisler verglichen. Deshalb wurde ex
zu DM 2.500,~ Geldstrafe verurteilt. Das
Gericht meinte lediglich, daB er Priestophs
Rede mit Nazi-Reden hiite vergleichen
konnen, jedoch nicht mit PFreisler.
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10.10. Tandgericht Fortsetzung d. Berufung wegen Anti-Schah-

9000 h Sa 501 demo. S.a. 26.9,

11.10. Tandgericht +/+ S. Schmidt, Berufung, Rote-Fahne-Verkauf

9.00 h S. 621 vor SEL

2010, Amtsgericht wegen einer Rede auf dew Ku'Damm erhiels

9.00 h S. 501 der Vorsitzende des Nahost-Komitees eine
Anklage mnach §90 a .

17.10. Landgericht Fortsetzung 4. Berufung wegen Anti-Schah-

3.00 h S. 501 demo. S.8. 269,

237105777 Rammergericht™ L/, RecEtsanwall Spangenberg,

9.00 h S. 210 EBhrengerichtsverfahren

—— ——— ——— ——— . 2 T T} Gy b S = —— T e = (A i A Bl g g g P - —A g i) VS W Al T W W Y W ML M L —— R G S — ——

"Schmiicker®-Prozess 1l8uft jeden Mo., Mi. und Do., Moabit, 9.00 h

im Saal 500; .

"2, ~Juni"®-Prozess liuft jeden Di.u.Mi.,Moabit,%.00 h im Saal T00;
ProzeB gegen die Agit-Drucker ist am 14.9.,18.8. und 21.9., Moabit,
9:.00 B im 8. 50l. _ e
10.30 h Amtsgericht ./+ Reiner L. wegen angeblicher KOrper-

S. 71 - verletzung. Er hatte sich am 29.10.1977
vor Hertie in der Wilmersdorfer Str. be-
funden als dort eine Kundgebung zum
60. Jahrestag der Oktoberrevolutlon stati-
fand.

Amtsgericht Moabit, Turmstrale 91, 1co00 Berlin 21
Landgericht, Tegeler Weg 17, 1oo0oo Berlin 1o
Verwaltungsgericht Berlin, HardenbergsiraBe 1o, 1/12
Tandesarbeitsgericht, LitzowstraBe 106
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Ist ein Leserbrief

schon »Unterstlitzung«?

Der Berliner Rechisanwalit

" Henning Spangenberg
darf Fritz Teufel nicht mehr
vertgidigen, der wegen

der Entfiihrung des Berliner
CDU-Chefs Peter Lorenz
und der Ermordung des
Richters von Drenkmann

Freiheit ‘78

Angriff
gegen den
Verteidiger

Weshalb die Berliner
Justiz einen Reachtsanwalt
wegen Unterstiitzung
einer Kriminellen
Vereinigung verfolgt

»Verieidigong ist Kampf®
Diesen Leitsatz gab der Rechts-
professor Hans Dahs in seinem
~Handbuch des Strafverteidi-
gers® dem Juristen-Nachwuchs
mit auf den Weg. Der Berliner
Rechtsanwalt Henning Span-
genberg, 34, nahm diesen Rat-
schiag ernst. Zu ernst, findet die
- Berliner Justiz, die ihm Unter-
stiitzung einer kriminellen Ver-
einigung und Aufforderung zer
Gewalt vorwirft.

Der engagierte Strafverteidi-
ger hatte im Apri! letzten Jah-
res eine , Pressemitteilung” sei-
nes der Entfithrung des Berliner
CDU-Chefs Peter Lorenz und
der Ermordung des Richters
von Drenkmann angeklagten
Mandanten Fritz Teufcl an die
Nachrichtenagentur dpa weiter-
geleitet. Teufel hatte darin ej-
nen Hungerstreik mit der pa-
thetischen Parole angekiindigt:
»Gegen Faschismus und biir-
gerliche Gewalt — bewaffneter
Kampf.“

vor Gericht steht

Die Verbreitung dieser Paro-

le machte Spangenberg in den

Augen der Berliner Justiz zum

Unterstiitzer des Terrorismus. .

Hinzu kam, daB der Anwalt in
einem, Leserbrief an den

STERN empfahi, die ,Sonder-

behandiungstrakte” in Stamm-
heim oder Koln-Ossendorf dar-
aufhin zi untersuchen, ob dort
nicht ,,politische Gefangene ge-

 brochen werden sollten®.

Das reichte. Die Berliner

. Staatsanwaltschaft stellte fest,

daB Spangenberg die Bundesre--
publik. ,.diffamiere“. Stasts-
schutzbeamte durchsuchten sei-
ne Wohnung und Kanziei und
beschlagnahmten Verteidi-
gungsunterfagen. Ermittlungs-
richter Briutigam vom Berliner
Kammergericht verhiingte' am-
17. November vorigen Jahres
gegen den Anwalt ein vorlaufi-

ges Berufsverbot in Staats-
schutzsachen.

Rechtsanwalt  Spangenberg
focht diesen BeschluB an, weil
der Richter Brauniigam nach
Feiersbend unter dem Pseudo-
nym Georg Riedel als Kolum-
nist der ,,Berliner Morgenpost®
oft gegen die bise Rolle von
Verteidigern in Terrorismus-
Prozessen polemisiert habe und
deshalb befangen sei. So warf
Riedel alias Brautigam dem
Anwaltsstand vor, sich- ,nicht
selbst von seinen schwarzen

. Schafen befreft” zu haben.

Das schwarze Schaf Span-
genberg kam mit seinern Befan-
genheitsantrag nicht durch. Das
Kammergericht befand in ei-
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nem unicht mehr anfechtbaren
BeschiufS, daB allenfalls die
Verteidiger von Baader, Ensslin
und Raspe sich durch solche
Kommentare getroffen fiihlen
kénnten, aber ,zu ihnen gehost
der Beschuldigte nicht®. Der
Antrag sei deshalb unbegriin-
det.
Doppelt faisch, denn

® Spangenberg hatte 1975 vier
Monate lang den des Terroris-

.mus beschuldigten - Jan-Carl

Raspe verteidigt;
® nach einschisigigen Entschei-

" dungen des Bundesverfassungs-

gerichts muB einem Richter die
Befangenheit nicht nachgewie-
sen werden. Es reicht aus, wenn
der Betroffene Grund zu der
Befiirchtung hat, daB sein Rich-
ter befangen sein kénnte,’

Der AusschiuB Spangenbergs
vom Teufel-Verfahren war der
Berliner Justiz freilich nicht ge-
nug. Sie erhob ‘Anklage gegen
den Anwalt, um ikn hinter Git-
ter zu bringen. Auf Unterstiit-
zung einer kriminellen Vereini-
gung stehen immerhin bis zu
zehn Jabren Freiheitsentzug.

Spangenberg-Verteidiger Ul-
rich PreuB, Rechtsprofessor in
Bremen, ritselt dariiber nach,
was ,Unterstiitzung®  heifit. -
Preuf zum STERN: | Bisher
haben die Gerichte gesagt, da3
ein ,organisationsfdrdernder Ef-
fekt’ vorliegen muB. Das kann
doch auf die Verbreitung eines
Schriftstiicks oder eines Leser-
briefs nicht zutreffen.“

Wenn Spangenberg verurteift
werden  sollte, so fiirchtet
PreuB, miiBten Anwilte kiinftig
mehr an sich als an die Rechte
ihrer  Schiitzlinge  denken:
»Dann plidiert in Staatsschutz-
sachen der Verteidiger im
Zweifel gegen den Mandanten
und fiir die eigene Sicherheit,

Werner Heine



RECHTSANWALT HENNINQ SPANGENBERG: VORBEMERKUNG UND LESEHILFE g
ZU DER VORLIEGENDEN DOKUMENTATION '

Ich habe eine ganze Reihe Menschen verteidigt, die terroristi-

scher Aktivitdten bezichtigt wurden, in Berlin, in Kaiserslautern, !

in Stuttgart und in Diisseldorf. Mittlerweile bin ich in der :
Situation, mich selbst verteidigen zu miissen. Ein ProzeB wegen |
des Vorwurfs der Unterstilitzung einer terroristischen Vereinigung
erwartet mich. Das Kammergericht in Berlin hat ein vorl3ufiges |

Berufsverbot gegen mich verhdngt.

Die gewissenhafte Erfiillung aller Berufspflichten eines Rechts~
anwalts ist als Verteidiger von bestimmten Angeklagten hierzulande
eine schier unl&dsbare Aufgabe geworden. Auch als Verteidiger

von Menschen, die vom Staat als Terroristen angeklagt werden,

ist es eigentlich die Aufgabe eines Anwalts, den ganzen Menschen
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln vor der Anwendung

staatlicher Gewalt zu schiitzen.

Um nur die wichtigsten zu schiitzenden Rechte zu nennen:

"Die Wirde des Menschen ist unantastbar." {(Art. 1 des Grund-
gesetzes) . :

"Jeder hat das Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit."
(Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes)

"Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigen-
der Strafe oder Behandlung unterworfen werden." (Art. 3 der
Menschenrechtskonvention) ’

Art. 103 des Grundgesetzes und Art. 6 Abs. 3 der Menschenrechts- |
konvention garantieren das Recht auf Verteidigung und das
Recht, sich vor Gericht frei HuBern zu kdnnen.

Laut Art. 6 Abs. 2 der Menschenrechtskonvention ist jeder
Beschuldigte bis zum rechtskr&ftigen Nachweis seiner Schuld
als unschuldig anzusehen. '

"Jeder hat das Recht, séine Meinung in Wort, Schrift und Bilgd
frei zu duBern und sich aus allgemein zugédnglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten."” (Art. 5 Abs. 1 des Grundgesetzes)

Die effektive Durchsetzung_dieser Rechte auch zugunsten eines

Menschen, der des Terrorismus beschuldigt wird, ist die Aufgabe

seines Verteidigers und

"Verteidigung ist Kampf. Kampf um die Rechte @es Beschuldigten
im Widerstreit mit den Organen des Staates, die dem Auftrag
zur Verfolgung von Straftaten zu geniligen haben. Im Straf-
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verfahren bringt der Staat gegen persdnliche Freiheit und
Vermigen des einzelnen seine Machtmittel mit einer Gewalt
zum Einsatz, wie das sonst allenfalls noch im Bereich der
Wehrhoheit geschieht." (Prof. Hans Dahs: Handbuch des Straf-
verteldigers, 3. Aufl., X&ln, 1971, S. 1)
Dieser Kampf ist auch im Interesse von Beschuldigten geboten,
denen terroristische Aktivit&dten angelastet werden. Das sollte
selbstverstdndlich sein. Niemand hitte wohl Versténdnié dafiir,
wenn ein Arzt einem Kranken déshalb geringere medizinische
Flirsorge zukommen lassen wiirde, weil der Patient verdidchtigt
wird, ein Terrorist zu sein. Aber nur wenigen ist bewuBt, daB
die Menschen, die vom Staat als Terroristen beschuldigt werden,
nach dem Gesetz bis zu einer eventuellen rechtskrdftigen Ver-
urteilung als unschuldig anzusehen sind und auch so behandelt
werden milssen. Heute werden schon die Verddchtigen auf den
Fahndungsplakaten als Terrorilsten bezeichnet - vom Staat so
bezeichnet, gegen das Gesetz. Man sagt heute etwas ungeheuer-
liches, etwas was einen selbst verd&dchtig macht, wenn man nur
darauf hinweist, daB Baader, Ensslin, Meinhof, Meins und Raspe,
die Angeklagten von Stammheim, als Menschen starben, die nach
dem Gesetz als unschuldig anzusehen waren. :

Ich war einer von Jan-Carl Raspes Verteidigern. Ebenso war ich
verteidiger von Manfred Grashof, der in dem RAF-ProzeB in
Kaiserslautern vor Gericht stand, und von Bernhard R&éB8ner, der
in Diisseldorf im sog. Stockholm~ProzeB8 angeklagt war. Im Septem-
ber 1975 {ibernahm ich die Verteidigung von Fritz Teufel, dex
angeklagt ist, der sog. Bewegung 2. Juni angehdrt zu haben und
zugammen mit anderen Herrn Peter Lorenz entfiihrt und den Kammer-
gerichtsprdsidenten v. Drenckmann ermordet zu haben. pie Uber-
nahme solcher Mandate schafft schon Verdacht. Nur nebenher be-
merkt: Es war flir diese Angeklagten schon schwer genug, Uberhaupt
verteidiger zu finden. vViele Kollegen lehnten eine Mandatsiiber-
nahme in diesen F&dllen glatt ab mit dem Hinweis, sie h#tten nicht
die Absicht, sich zu ruinieren.

Wihrend eines Hungerstreiks um bessere Haftbedingungen im April
1977, an dem unter vielen Gefangenen auch Fritz Teufel teilnahm,

versandte ich am 6. April 1977 eine Hungerstreikerkldrung an



die Presse und an den zustdndigen Ermittlungsrichter des Bundes-
gerichtshofeé. Die Erkldrung enthielt die Forderungen, die mit
dem Hungerstreik durchgesetzt werden sollten. Am Tage darauf,

am 7. April 1977, wurden Generalbundesanwalt Buback und zwei
seiner Begleiter ermordet. Dieses Ereignis steht ganz offen-
sichtlich im Zusammenhang damit, daf die Staatsanwaltschaft
seither gegen mich ein Verfahren wegen des Vorwurfs der Unter-

stiitzung einer terroristischen Vereinigung durchfiihrt.

Es ist kaum noch der Exrwdhnung wert, daB im Zuge dieses Verfah-
rens meine Wohnung und meine Kanzlei von Staatsschutzbeamten
durchsucht wurden und daB8 hierbei wesentliche Verteidigungs-
unterlagen im Fall Teufel beschlagnahmt wurden. So etwas gehdrt
mittlerweile zum Alltag.

Am 5. Oktober 1977 stellte die Staatsanwaltschaft den Antrag,
mir vorldufig -~ 4. h. bis zu einem rechtskrdftigen Urteil gegen
mich - die Ausiibung meines Berufes zu verbieten.(Der Antrag ist
in der Anlage Nr. 1 beigefligt, ebenso wie meine Stellungnahme
zu diesem Antfag,ANr. 2 der Anlage.) Der Ermittlungsrichter des
Kammergerichts, Herr Brdutigam, erlief daraufhin einen BeschluB,
der mir vorldufig die Verteidigung in Strafsachen verbot. (Auch
dieser BeschluB ist in der Anlage, Nr. 3, zu finden.) Nachdem -
ich gegen diesen BeschluB Beschwerde erhoben hatte, begrenzte
der 2. Strafsenat des Kammergerichts'das Berufsverbot auf 509.

Staatgschutzstrafsachen.

Ich bin der Ansicht, daB ich als Verteidiger von Fritz Teufel und
den anderen erwidhnten Personen versucht habe, das zu tun, was
als ihr Verteidiger meine Pflicht war.

1. Zu Baftbedingungen und Hungersgtreik

Die Haftbedingungen von Untersuchungsgefangenen wie Fritz Teufel
und seinen Mitangeklagten sind schlecht - ebenso wie die Haft-
bedingungen der Gefangenen, die der RAF zugerechnet werden.

Sie sind schlecht, weil die Gefangenen gtreng von allen ibrigen
Gefangenen und vom normalen Anstaltsleben isoliert werden. Als
Beispiel ist in der Anlage (Nr. 4) ein entsgprechender Beschlug
des Kammergerichts beigefiigt. Diese Haftbedingungen sind so
schlecht, daB kaum ein Zweifel besteht, daB sie die betroffenen
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Gefangenen in absehbarer Zeit physisch und psychisch ruinieren.
Nachdem eine ganze Reihe unabhdngiger medizinischer Gutachter
festgestellt hatte, daB8 dem so ist (siehe Anlagen 5 und 6),
erkannten es auch die Gerichte und Justizbehiirden, die bis
dahin einfach abgestritten hatten, daB es so etwas wie isolie-
rende Haftbedingungen mit entsprechenden schddlichen Folgen fir
die betroffenen Gefangenen gab. In einem Beschluf vom 22. Okto-
ber 1975 in der Strafsache gegen Baader u. a. sagte der Bundes-
gerichtshof, die Haftbedingungen der Gefaﬁgenen seien zwar tat-
sdchlich so, daf sie die Gesundheit der Gefangenen {iber das
normale MaB hinaus beeintrachtigten; das hdtten sich die Gefan-
genen aber selbst zuzuschreiben, da es sich um besonders gef#hr-

liche Gefangene handele.

Hier wurde nicht Recht gesprochen, sondern eine Art Freibrief
dafir ausgestellt, Gefangene, die als besonders gefdhrlich an-
gesehen werden, so unterzubringen, daB sie Schaden an ihrer
Gesundheit erleiden milssen -~ Untersuchungsgefangene, die nach
dem Gesetz als unschuldig angesehén werden milssen und die doch
eigentlich die volle Garantie des Rechts auf Leben und kdrper-
liche Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes

in Anspruch nehmen diirfen.

L

Sich als Verteidiger damit abzufinden, daf ein Mandant in Unter-
suchungshaft, der ja erst noch gegen einen strafrechtlichen Vor-
wurf verteidigt werden soll, so behandelt wird, daB er zugrunde
geht, hieBe die Arbeit als Verteidiger von vornherein aufzugeben.
Es sind von den Verteidigern isolierter Gefangener unzdhlige
Antrége und Beschwerden gegen diese Haftbedingungen gefertigt
worden. Auch von mir. (Ein Beispiel ist in der Anlage Nr. 7 zu

finden.) Allesamt erfolglos.

Ein Hungerstreik, von Gefangenen durchgefiihrt mit dem Ziel,
gegen Isolationshaft anzugehen, ist angesichts des Unrechts,

das diesen Gefangenen angetan wird, gerechtfertigt. Die Unter-
stiitzung durch Verteidiger hierbei mit dem Ziel, die Forderungen
nach verbesserten Haftbedingungen durchzusetzen, entspricht

ihren Verpflichtungen als Rechtsanwidlte.



Mein eigenes Erleben in den Haftanstalten Berlins und der BRD,
wo ich von Tag zu Tag beobachten konnte, wie meine Mandanten,
die ich ja verteidigen sqllte, langsam immer krénker wurden, und
das Wissen um die Ursachen dieser Entwicklung zwangen mich,
wollte ich lberhaupt als Verteidiger fungieren, alles zu tun,

um meine Mandanten bei der Durchsetzung der Forderung nach Ab-

schaffung von Isolationshaft 2zu unterstiitzen.

In den Mitteilungeﬁ der Justizbehdrden taucht ein‘Hungerstreik
von Gefangenen - wenn Uberhaupt - nur als Aktion terroristischer
Gewalttdter auf. Uber den wahren Grund derart selbstzerstdreri-
.scher Verhaltensweisen von Gefangenen erfdhrt man nichts. Der
Versuch, die Offentlichkeit liber die Grilinde flir einen Hunger-
streik zu informieren, gehdrt daher auch zu den Pflichten eines
Verteidigers, der seinen Mandanten vor rechtswidrigen Haftbe-
dingungen schiitzen will. Ich habe solche Versuche hdufig unter-

nommen (als Beispiele siehe Anlagen 8 und 9}.

Das Versenden einer Hungerstreikerkldrung an die Presse und an
den zustdndigen Haftrichter wird mir als Unterstiitzung einer
terroristischen Vereinigung'vorgeworfen. Das Versenden einer
Erklarung, die erkennbar nicht meine, sondern die meines Mandan-
ten ist, und mit deren Inhalt ich mich ausdriicklich nur insoweit
solidarisiert habe, als mein Mandant .die Abschaffung von Isola-
tionshaft fordert (siehe meinen Brief an den Abgeordneten Schmitz
vom 16. April 1977, zitiert im Antrag der Staatsanwaltschaft

vom 5. Oktober 1977 (Aniage 1) auf S. 6). Offenbar geht die
Staatsanwaltschaft davon aus, ich hdtte in der Absicht gehandelt,
mit der Verbreitung einer solchen Erklarung eine terroristische
Vereinigung zu unterstiitzen. Davon geht die Staatszanwaltschaft

- 2u Recht - nicht aus, wenn Publizisten das ihre dazu beitragen,

daB eine solche Erklidrung verbreitet wird.

Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft soll ein Verteidiger auch
schweigend zusehen, wenn sein Mandant von Polizeibeamten unter
der Aufsicht eines Vertreters der Bundesanwaltschaft wissentlich
und in besonders schmerzhafter Weise gequidlt wird (siehe Anlage
10} . Die Staatsanwaltschaft hilt es fiir rechtm&fig, wenn Unter-
suchungsgefangene von Polizeibeamten mit Knebelketten gequidlt
werden, damit sie sich bei einer Gegeniiberstellung mit Zeugen
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so postieren, wie die Beamten es wilnschen. (Der entsprechende
Beschaid der Staatsanwaltschaft ist in der Anlage Nr. 11 zu

‘finden.) Dagegen wertet die Staatsanwaltschaft meinen Versuch,

die Uffentlichkeit darliber zu informieren, daB8 so etwas mit
meinem Mandanten Teufel und seinen Mitgefangenen geschehen ist,
als Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung. Zu den
Unterstiltzern der terroristischen Vefeinigung gehtért dann wohl
auch der Generalsekretdr von Amnesty International, Herr Ennals,
der in einem Schreiben an den Generalbundesanwalt gegen diese
Behandlung der Gefangenen protestiert hat (siehe Anlage 12).

2. Zu Vorverurteilung

Man gollte eigentlich annehmen, das es zu den Aufgaben eines
Verteldigers gehdxt, zu verhindern, das eine schwere Straftat,
die geinem Mandanten vorgeworfen wird, von einem Gericht abge-
urteilt wird, wihrend der Betroffene abwesend ist und noch nicht
einmal eine Anklage gegen ihn existiert. Diese Annahme muB -
auch wenn das erstaunlich erscheint - mit einem Fragezeichen
versehen werden: '

Fritz Teufel befindet sich geit dem 15. September«1975 in Unter-
suchungshaft, weil er Mitglied der sog. Bewegung 2. Juni, einer
kriminellen Vereinigung, gewesen sein soll. Die Anklage hierﬂbe;
erhielt er am 28. September 1977. Aber bereits im Friihjahr 1977
fand vor dem Landgericht Berlin ein ProzeB gegen zwei Frauen
(siepert und Doemeland) statt, die angeklagt waren, die "Bewe-
gung 2. Juni" unterstiitzt zu haben. Insbesondere Frau Siepert
wurde vorgeworfen, durch konkrete Unteistﬂtzung - wie das Be-
schaffen einer Wohnung - zugunsten von Fritz Teufel tdtig gewor-
den 2zu sein. Eine Verurteilung von Frau Siepert wegen Unterstiit-
zung einer kriminellen Vereingung war nur moglich, wenn das
Gericht gleichzeiltig feststellte, daB die angeblich konkret
unterstitzte Pergon, Fritz Teufel, Mitglied der kriminellen
Vereinigung war. Ich vertrat desahlb die Angicht, zuerst misse
ein Prozef gegen meinen Mandanten wegen Mitgliedschaft in einer
kriminellen Vereinigung stattfinden:; dann erst sei es zuldssiqg,
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gegen Angeklagte. zu verhandeln, denen die Unterstiitzung dieser
Vereiniguné vorgeworfen wird. Die Verteidiger der anderen mut-—
maBlichen Mitglieder der "Bewegung 2. Juni” dachten ebenso. Der
Grund fiir unsere Ansicht war, daB wir bef{irchteten, das Land-
gericht Berlin werde in dem Prozef gegen Siepert und Doemeland
bereits Beweis dariiber erheben, wer Mitglied der kriminellen
Vereinigung "Bewegung 2. Juni" war, ohne daB es die Mdglichkeit
geben wiirde, daB8 sich die eigentlich Betroffenen hiergegen ver-
teidigen k&nnten. Diese Beflirchtung bewahrheitete sich. Das
Landgericht Berlin stellte in seinem Urteil gegen Siepert und
boemeland fest, daB Fritz Teufel Mitglied der kriminellen Ver-
einigung "Bewegung 2. Juni" war und verurteilte Frau Siepert
wegen Unterstiitzung. Wahrend seine Schuld vor Gericht - mittler-
weile rechtskriftig - festgestellt wurde, saB Fritz Teufel nicht
auf der Anklagebank, sondern in seiner Zelle in der Untersuch-

ungshaftanstalt.

Die Staatsanwaltschaft nennt meine - allerdings vergeblichen -
versuche, das zu verhindern, Prozefsabotage. Meine Bemlihungen
wertet sie als Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung.
Das tut auch der Ermittlungsrichter des Kammergerichts. Alles,
was ich schlieBlich tat, war, beim Landgericht Berlin einen
Antrag zu stellen, den ProzeB gegen Siepert und Doemeland zu
vertagen, bis gegen meinen Mandanten Teufel ein ProzeB d¥ach-

gefiihrt sein werde (siehe Anlage Nr. 13).

3. Zum Vertrauen in die Unparteilichkeit von Richtern

Gegen mich hat ein Ermittlungsrichter des Kammergerichts, Herr
Brdutigam, ein voridufiges Berufsverbot verhﬁngt, der unter dem
Namen Riedel seit Jahren in der Springer-eigenen BERLINER MORGEN-
POST Artikel schreibt, die oft mit Justiz und fast ebensooft
mit Terrorismus etwas zu tun haben., Eines der Lieblingsthemen
‘des Journalisten Riedel ist, die Verteidiger von mutmafSilichen
Terroristen 6ffentlich zu beschuldigen, sie machten gemeinsame
Sache mit ihren Mandanten. Eine Auswahl von Artikeln, die Herr
Briutigam/Riedel verfaft hat, ist in Anlage Nr. 14 zu finden.
Ich habe ein Ablehnungsgesuch gegen Herrn Brédutigam gestellt,
weil ich kein Vertrauen in seine richterliche Unparteilichkeit
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habe. Ohne Erfolg. (Der ablehnende BeschluB des Kammergerichts
ist‘in der Anlage Nr. 15 zu finden.)

Der Ermittlungarichter am Kammergericht, Herr Brdutigam, ist
auch als Richter in einem Strafsenat des Kammergerichts'téti
wo er u. a. {iber Menschen zu Gericht sitzt, denen terroristif'
sche Aktivitdten vorgeworfen werden. Er ist dem Gebot des Art
1 des Grundgesetzes verpflichtet, wo es heiBt: "Die Wilrde des.
Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen, igt
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt." Und doch nennt'Herr
Brdutigam die Menschen, iiber die er als Ermittlungsrichter zu
entscheiden hat und dber die er als Richter zu Gericht sitzt
die "grausame Hydra", der den "Kopf abzuschlagen"die Justiz '
sich zu bemllhen habe. Mir graut davor, von einem solchen Richt
zur Verantwortung gezogen werden zu sollen. -

Die Staatsanwaltschaft beabsichtigt, in diesem Sommer gé en

mich beim Kammergericht Anklage wegen Unterstiitzung einej ter-
roristischen Vereinigung zu erheben. Der Prozef wird voraussicht-
lich im Herbst dieses Jahres stattfindén. Die Staatsanwaltschaft
meint, ich miBte zu einer Freiheitsstarfe verurteil£ werden

die so hoch ist, daB sie nicht zur Bewdhrung ausgesetzt wert;en

kann.

Ermittiungsveriahren eingestelit

"Tsp, Berlin. Die Staatsanwaltschaft beim Ber-
liner Kammaergericht hat jetzt Ermittlungsver-
fahren gegen Rechtsanwadltin Ingrid Lohstéter
und Rechtsanwalt Nicolas Becker eingestelit.

Berlin, 15. Mai 1978

Anwilte. profestieren . . ' :
Vertreter tarschiedgner Anwaltsorganiza:
tionen haben dagegen protestiert, deB staat-
liche Organe =« ,diesmel allein .durch den
Vorwurf stnsr Fahndungapanne hedringt’ —
mit de; Durchsuchung mehrerer Anwaltspra-
xen reagisrten, Diex tallie der hannoversche
Anwalt Holtfort mit. Die Anwllte argumgen-
tierten, damit werde elne Strategle forige-
setzt, dfe sich suletzt gezelgt habe, als nach
i der Gefangenenbefrelung in Berlin zun#chst
der Verteidiger Miillerhoff — wia sich bald
hersusgestqlit habe, grundlos — verhafiet
worden sel. Mit derartigen Versuchen, der
BevStketung .eljne scharfe und angeblich
witksame Reaktion -des Steats vorzuspie-
géln”, werde angstireie Strafverteidiqung un-
mdglich gemacht,” Basonders verwarflich sal
dig Methode, vertrauliche Verteidigerpast ge-

setzwidrig heimlich abzulichten.—
d © |m.ﬂ£}g

Dies teilte gestern Frau Lohatiter mit. Die Ver-
fahren waren nach der Befreiung des im Lorenz-
Drenkmann-ProzeB angeklagten Till Meyer
wegen Verdachts der Unterstitzung dieser
Aktion eingeleitet worden. Die beicen Be-
schuldigten waren alg Vertrauensverteidiger
in diesem ProzeB am Morgen der Befreiung
zu Besuchen in der Haftanstalt Moabit gewe-
sen. Fiir ihre Mitwirkung an der Aktion fand
die Stastsanwaltschaft keine Anhaltspunkte.
Das Verfahren gegen Reditsanwait Detlef
Milllerhoff, dameils Vertrauensverteidiger ven
Till Meyer, ist noch nicht abgeschlossen.

Redhtsanwaltin Lohatdter will jetzt Entschd-
digungsanspriiche wegen ihrer vorlfufigen

. Festnahme nach der Befreiung Meyers gel-

tend machen. Sie war vor allem wegen der
Aussage eines Justizbeamten festgenommen
worden, der iiber angebliche Gespriichatelle
Fperichtet hatte. lhre Anzeige gegen thn blieb
ebenso erfolglos wie eine Anzeige gegen Be-
amte der Staatsapwaltschaft,'die nach ihren
Angaben zunéchst keine Aussage von ihr ent-
| gegennehmen waollten, Diese belden Verfah-
lren sind von der Staatsamwaltschaft einge-

stellt worden. Tsp. &').3.%
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s war morgens um 6 Uhr,
EAber es kam nicht der

Milchmann. Es klingelte
auch nicht — es klirrte. Mit
ein paar kriftigen Hieben zer-
schmetterte ein Polizeikom-
mando die Fenster in der
Wohnung des Kolner Rechts-
anwaltes Roland Gustav
Schmale. Der Jurist schreckte
aus dem Schlaf. Da standen

die Beamten schon an seinem

Bett, in der Hand den Durch-
suchungsbefehl, ausgestellt
auf Antrag des Generalbun-
desanwaltes.

Das war Dienstag vergan-
gener Woche, dem Tag, als in
Bonn der Chef des Bundes-
kriminalamtes, Horst Herold,
eingestehen mufite, dal3 seine
Beamten die drei meistge-
suchten Terroristen hatten
entkommen lassen. Im Ge-
tiimmel dieses Tages ging es
dann unter, daf3 in K&in nicht
nur ein paar. Glasscheiben zu
Bruch gegangen waren —
ganz nebenbei war ein wichti-
ges Biirgerrecht zu Makulatur
. geworden: das Recht eines
Hiftlings, mit seinem Vertei-
diger Briefe zu wechseln,
ohne daB ein Staatsanwalt
oder Richter mitliest.

Als die Polizisten Woh-
nung und Praxis des Anwalts
verlieBen, bekam der einen
BeschiuBl des Bundesgerichts-
-hofes in die Hand gedriickt.
Darin steht schwarz auf weif}:
Seine Verteidigerpost sei in
den letzter Monaten ,auf
Grund richterlicher Anord-
nung in Form von Ablichtun-
gen sichergestellt worden®.

Man stelie sich vor: Ein
Angeklagter ~ diskutiert mit
seinem Verteldiger per Brief,
ob ein Gestandnis den Rich-
ter milde stimmen konnte.
Der Brief aus der Zelle landet
beim Staatsanwalt, der hilt
ihn tiber Dampf, liest und fo-
tokopiert das Schreiben, klebt
es wieder zu und schickt es
weiter. Die Antwort des An-
walts wird dann ebenso be-

Sternreporter
Michael Seufert

1y
Gesetz!

handelt, Ergebnis: Staatsan-
walt und Gericht wissen alles.
Proze und Verteidigung
werden eigentlich iiberfliissig.

anz bewul3t hat der Ge-
Gsetzgc_ber deshalb sol-

che Kontrollen verbo-
ten. Er hat dabei das Risiko
in Kauf genommen, daf in
Verteidigerbriefen nicht im-
mer mir Juristisches steht.
Selbst Briefe zwischen einem
Rechtsanpwalt und einem
Hiftling, dem die Staatsan-
waltschaft die Mitgliedschaft
in einer kriminellen Vereini-
gung vorwirft, diizfen nicht
ohne Einverstdndnis des An-
walts kontrolliest werden.
Gibt der Verteidiger sein Ein-
verstindnis nicht, muB die
Anwaltspost nach dem Gesetz
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ungedifnet an ihn zuriickge-
geben werden.

Die Mandanten des An-
walts Schmale und seiner in
Berlin, Essen und Frankfurt
ebenfalls gefilzten Kollegen
sind nicht als Mitglieder einer -
kriminellen Vereinigung ver-
urteilt, sondern ,,nur”“ wegen
Mordes. Es sind die Stock-
holm-Attentéiter, die wegen
des Uberfalls auf die Deut-
sche Botschaft in Schweden
eine lebenslange Strafe absit-

Zen.

a also, wird man sagen,

eben doch Terroristen.

Da mufl zur Bekimp-
fung alles méglich sein. Nach
dem gesunden Volksempfin-
den vielleicht. Aber fiir die
Tustiz sind allein Recht und
Gesetz maBgeblich, Wir miis-
sen uns von dem Gedanken
freimachen, daB gegen Terro-
risten alles erlaubt ist, auch
das, was per Gesetz verboten
ist. Wozu denn, so mufl man
fragen, erlifit der Bundestag
ein Gesetz, wenn sich die Ju-
stiz nicht daran hilt. Wenn .
diese Briefkontrolle Rechtens -
sein’ soll, dann ist auch ein
weiteres Recht jedes Hift-
lings in Gefahr — das Recht,
sich unbelauscht mit dem An-
walt im Geffngnis zu unter-
halten. Als in Stuttgart-
Stammheim in den Sprechzel-
len von Andreas Baader,
Gudrun Ensslin und Jan-Car}
Raspe Abhorgerite entdeckt
wurden, gab es einen Skan-
dal. Die Staatsschiiizer muf}-
ten ihre Wanzen wieder ent-
fernen. )

Und so muB auch der fir
die illegale Briefzensur ver-
antwortliche Generalbundes-
anwalt . Kurt Rebmann zu-
riickgepfiffen werden. Der
oberste Ankldger des Staates
soll fiir Recht und Gesetz ein-
stehen. Hier hat er die Gren-
zen iiberschritten. Genauso
wie die Polizei, die statt zu

"klingeln die Scheiben ein-

schidgt.




'Proze Pberichte

n"schriicker"-Prozel3

28.8.: Geladen waren 3 Polizel-Zeugen, die an der im Juni 74
durchgefilhrten Rekonstruktion teilgenommen hatten, sowie
2 Zeugen, die damals ca. 1 km vom angeblichen Tatord
entfernt standen und den Schull gehdrt hatten. Diese sollten
feststellen, welcher SchuB am &hnlichsten von 5 abgegeben
Schiissen, dem damals gehdrten kam. Dazu mull gesagt werden,
daf 5 verschiedene Waffen abgefeuert wurden, nur nicht die
angebliche Tatwaffe, die erst spdter bekannt wurde. Trotz-
dem erkannten die Zeugen einen SchubB.
3 Besonderheiten sind hier noch festzuhaltien:

1.

Die Polizeizeugen sind 1976 schon einmal von der Ver-
teldigung geladen worden, was damals nicht gestaittet
wurde. (Will der Richter diemal eln revisionssicheres
Urtell oder gar die Wahrheit ¢9)

die 2 Zeugen von damals ftauchen Jetzt nicht mehr in
der Anklage auf, da diese den SchuB um eine Zeit ge-
hdrt havben, wo es nach Aussagen von Bodeux (Kronzeuge)
nicht hitte mdglich sein ktnnen.

Dieses Mal wurde im Gegensatz zum 1. Verfahren ein
ILokaltermin vom Richter angesetzt. Ilse Jandt und
WelBlau konnten auch kommen. Dies war ziemlich iliber-
raschend aber auch fir beide sehr gut, denn sie sitzen
schon seit tber 4 Jahren im Gefidngnis.

Lokaltermin: Eine Unmenge von Polizisten schwirrte herum; und

mitten im wald wurde plétzlich eine sogenannte Kontroll-
stelle errichitet, wo das 'Publikum'! und auch die Presse
kontrolliert und die Personalien notiert wurden.
Differenzen gibt es vor allem zwischen der Aussage

eines Anglers, der den SchuB um 23.00 Uhr gehort haben
will und des Aussagen der 2 Wachpolizisten, die als
Zeitpunkt 23.40 Uhr angaben. Zu dem Angler sei noch zu
bemerken, daB er bei der Vernehmung im l.Prozefl aussagte,
er habe zwar nicht auf die Uhr gesehen, wiiBte aber auf-
grund des 'BeifBzeitkalenders' - kurz danach hatte ein
Aal gebissen - so genau die Uhrzeit. Im Urteil stand
Ubrigens spéiter er habe doch auf die Uhr geschaut und
auch bei seiner neuesten Aussage blieb er dabei dbch
auf die Uhr gesehen zu haben. Merkwlirdig an seiner Aus-
sage 1st Jjedoch, daB er niemanden hat umher .laufen
sehen und auch die Amis nicht gesehen hat, die an diesen
Abend dort Mandver hatten. Es wird vermutet, daB der
Angler den Tag verwechselt, denn er hat auch nicht den
Schufl gehdrt, den die beiden Poligisten um 23.40 Uhr
horten. Hinzuzufligen ist noch, daB die Aussage des
Anglers sich nicht in den Unterlagen befanden, die die
Verteidiger besalBlen, sondern in einer sog. Hinweisakte,
die sich bpeim Staatsschutz befand!

51.8.3 Auf Antrag der Verteidigung sollte ein Staatsschiitzer ge-

hort werden, was diesmal auch im Gegensatz zum 1.Verfahren
gestattet wurde. Dieser hatte damals von Schmiicker noch 2

~

Zettel bekoumen und zwar in dem Hotel,wo dieser gearbeitet
hatte. Diese Zettel sind verschwunden. Die Verhirung des
Staatsschiitzers wurde noch einmal verschoben.
Welter stellte Verteidiger Elfferding zu folgendem einen Beweis-
antrag: die offizielle Version der Aussage von Jilrgen Bodeux, dem
Kronzeugen, ist die, dall er kursz nach seiner: Verhafiung aussagte.
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Er soll sich also in einem Zeitraum von nur ca. 6 Wochen fge-
wandeltt! haben und dies obwohl er vorher noch in einem Brief

an Ilse Jandt das Attentat auf dem Flughafen Tod als f‘revolu-
tiondrt und nicht wie sie es bezeichnete als massenfeindlich,
hervorhob. Die Verteidigung vermutet deshalb, daB Bodeux schon
vor dem offiziell bekannten'Gestindnis' Aussagen gemacht hat,
woven natiirlich in den Akten nichts zu finden war. Wenn Bodeux
sich nicht beim Prozell gegen Rechtsanwalt Reinhardt in Hamburg
. verplappert hatte, daB er vorher schon Besuch von XKriminal-
beamten und einem Staatsanwalt gehabt hétte, wlre auch dies
nicht herausgekommen. Daraufhin muBte Staatsanwalt Schitarski
(inzwischen befdrdert zum Kemmergericht und eingesetzt beim
ProzeB gegen die Agit-Drucker und bei l2%a-Verfahren) muBite
dann zugeben, daB schon vorher Gesprédche mit 'Herrn Bodeux!
stattgefunden haben. Behauptet Jedoch auch, dafl Bodeux keine
Aussage gemacht hétte. Er, Schitarski, hdtte liber diese Ge-
sprédche einen Aktenvermerk gemacht, auf Dridngen der Verteidi-
gung kam dann heraus, dall dieser sich in einer Geheimakte be-
findet. Aus dieser Geheimakte wurde dann Blatt 36 - 49 vorge-
legt, wieviele Bl&tter und welchen Inhalts diese Geheimakte
noch hat, bleibt jedoch weilter im Dunkeln.

Interessant ist, dal der Vorsitzende Richter hier in Berlin,
Fitzner, ilber die Sache mit der Geheimakte hinweggehen wollte
und die die Verhandlung schliefBen wollte. Hiergegen protestier-
ten die Anwdlte, was diesen wiederum Ehrengerichtsverfahren ein-
brachte. Trotzdem haben weder die Anwdlte noch der Richter bisher
eine Antwort dazu, warum es Uberhaupt eine Geheimakte gibt?

4.9.+ Vernehmung von Bodeux durch das Gericht. Staatsanwalt
hat keine Fragen.
Bodeux war nicht damit einverstanden, dafi seine Antwor-
ten auf Tonband aufgezeichnet werden, obwohl er dies in
Hamburg gestattet hatte.
Bei der Befragung ergab sich, daB er angeblich kein gutes
Erinnerungsvermdgen mehr hat. ‘
Plotzlich springt Staatsanwalt Priestoph auf: Hier stinkts!
Der Richter will eine Frau noch vorne holen auf die er
schon immer einen Kieker hatte, Staatsanwalit Millenbrock
will eine andere Jedoch festnehmen lassen, Zuschauer werden
brutal von der herbeistiirmenden Polizel rausgepriigelt. Der
zlivile Beschitzer von Bodeux schleift die eine Frau an den
Haaren zum Richtertisch: Diese erhdlt eine Woche (!) Ord-
nungshaft. Ilse Jandt erhdlt 5 Tage Ordnungshaft und ist
somit wieder einmal aus dem ProzeB ausgeschlossen, weil
sie sich iliber diese brutalten Staatsschutzmethoden empdrt.
Beschwerden von den Rechisanwilien werden nicht mehr ent-
gegengenommen. Und der Befangenheitsantrag von Rechtsan-
walt Heinisch am nidchsten Verhandlungstag wird selbstver-
stdndlich (?) als unbegrindet zurlickgewiesen.

abgegeben. Von den jetzt nioch finf Angekiag-

i Kromm anke
Schiisse an der en L ten war auch die 40jdhrige Heuptangeklagte

im Schmiicker-Prozef8

In der Wiederholung des Schmiicker-Prozes-
ses fand gestern an der Krummen Lanke unter
umfangreichen Sicherheitsvorkebrungen ein
Lokaltermin statt, Die neunte Strafkammer be-
sichtigte die Stelle, an der amerikanische Sol-
daten in der Nacht zum 5. Juni 1974 den t&d-
lich getroffenen 22jshrigen ehemaligen Anar-
chisten Ulrich Schmiicker gefunden hatten.
Fiir akustische Feststellungen wurden Schiisse

-Ab -

Tise Jandt aus der Sicherheitshaft vorgefithrt
worden, Der WiederholungsprozeB nach Auf-
hebung des ersten Urteils hatte im April be-
gonnen. Ein Ende der Beweisaufnahme ist
noech nicht ahzusehen; so ist. vor allem der:
frithere Mitangeklagte Jirgen Bodeux, der im
ersten Prozef die ibrigen fiinf Angeklagten
schwer belastet hatte, noch nicht vermommen.

N ‘3;“?8 (Tsp}




.Wer mich karikiert, wird schnell zensiert R ISPRUCH FUR ASTA-VORSITZEN-
Karikatur: Wahrheit sder Verunglimpfung? T DER PR BERLIN
: g Y g¢ M BERLIN: Am 14. Juli sprach das Amts.
, gericht Tiergarten den wegen §§ 90a, 185
und 130 angeklagten AStA-Vorsitzenden

frei. Er zeichnete pressrechtlich verant-
wortlich fiir die AStA-Zeitung " Zwie-
tracht”, die den Buback-Nachruf nachge-
druckt und ihn mit einem Bundesadler ver-
1 ziert hatte ( 1. Adler v.r.) Aus AnlaBdie-
- ses Verfahrens haben Studenten und Pro-
' fessoren eine Ausstellung unter dem The-
i m2 "Der deutsche Adler;Funktion eines

Zungenku
- politischen Symbolserstellt. Wenige Tage
pach Ergffnung der Ausstellung erschien
Staatsanwalt Weber und Polizei und be-
Aus der Ausstellung des AStA der PH Berlin und der FDGU {Foto Druck schlagnahmte drei Schriftstiicke der Aus-
Gestaltung Offentlichkeitsarbeit) anlaRlich des AStA-Prozesses stellung wegen VerstoR gegen § 90a.

Kunzclmamm~FProzel wegen Hanler-rlugilatt "Velksfeind Oxford®

und Stritels Solidaritd@tsdemonstration

Der anliegend verdifentlichte Zeschlul iiber die vorlaufige
instellung elnes Verfahrens gegen Dieter Kunzelmann stellt
einen kleinen irfolg dar. Am 28.10.1976 wurde. Dleter von der
Amtsrichterin, Yrau Schott, wegen Beleidigung und Verstolies
gegen das Versammiungsgesetz zu ciner Geldstrafe von insge—
samt 800 HM verurteilt. #egen zahlreicher formeller und inugsl.
licher Tehlar hatte Dieter gegén dieses Urteil Sprungravision
eingelegt, Din Staatsanwaltschaft hatte dagegen Berufung .iii-
gelegt und dicsc auf das Strafmafl begrenzt, weil ibr cinc or-
kannte Guldstrafe noch nicht hoch genug erschien,

Das Berufungsgericht lelimte cine inhaltliche Befassung j:=doch
at und verwies das Verfahren an das Amtsgericht guriick - :mt-
sprechend den Antrigen von Dieter Kunzelmann.

Richter Heidenrouther traf 2dine erstaumliche intscheildung:

In dem inkriminicrten Tlugblatt steht u. a., von “Roben~ und
Schliissclknechten in Moabit und Togel" und wer anders als die
Meabiter ldichter kﬁﬁﬁten mit Hobenknechrten gemeint soin, I'rau
Riecntorin Schott hdtte sich - .so meinte Bichter Heidenrruther-
selber wogen Befangenhieit avlelmen miisson und das Veriairen gegon
Dieter Kunzolmann gar nicii durch{iitren diirf{en, denn sie ist Ja
auch mit 'Robenknoeci:t! gemeint., Das Verfahren sollite an das
Amtsgericht zuriickverwiescn werden, donn nur ein sichtor kbnno
dinosen Prozel) fiihren, der zum Zeitpunkt des Verteilens divsocs
Flughlattes (Pesrdigung der Mutter von lorst Mailer, Okto. owr 7%)

nocx nicht Richviexr war, PE



Amtsgericht Tiergarten
Borlis-Tlergarten, Turmstrale §1-Wilsnecker Strale 3.5
Fornruf (Vormittlg.): 38 40 11, Intern: (833), App. Nr. nebonst
PschKto der Justizhasse Berlin (Wost):
BinW 352-108 (BELZ 106 100 10)

I 3
Amisgericht Tiergarten, TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21 [+°+ Diatim

269 _Ds '130176 Geschiftsnummer 1482 18.8. 1978
bitte stets angeben
Herrn Rechtsanwali
Henner Kraetsch

Gneiscnaustr. 10G/110.-. .. . . ...
* o O Fahrverblndungen:
SR EEEVETRTT NSRS I S B Deteree T
1000 Berlin 01 Sus & 16, 34, T, 96, %
‘) .':' STt (Diese Angaben sind unverbindlich)
PN

In der Strafsache gegen

Dieter Hans Kunzelmnann,
geb., am 14,8 7.1939 in Bamberg,
wohnhafts Welsestr. 17, 1000 Berlin 44,

wegen Verst. gegen das Versammlidngsgesetz

vird dss Verfahren auf Antrag der Staatsanwalischaft
gem., § 154 Abs. 2 StPO vorléufig eingestellt, weil die
in dieser Verfahren zu erwartende Strafe angesichts der
vielfachen Verurtellungen des Angeklagten in andemen
Strafsachen nicht ins Gewiecht féllt.

I\ 'ri v ,

stzangestellte

e



Vor ProzeB um neuen Miill-Skandal

Manipulationen in Wannsee -— Privatiirma schadigte Stadtreil_ligung

Die ‘Staafsanwaltschait hat Anklage gegen
filnf Inhaber oder Mitarbeiter einer privaten
Milllbeseitigungsfirma erhoben, die fiir einen
Mitliskandal von erheblichem Ausmis verant-
wortlich sefn sollen. Von 1973 bis 1976, so die
Ermittungen, haben Fahrer der Firma in Zu-|
‘sammenarbeif mit Bedlensteten der Stadi-
reinigung die Ablagerungsgebiikren fir Indu-
strjeabfille auf der Millikippe Wannsee mani-
puliert, Die Angeklagten sollen den Befrug
‘organisiert oder davon profitiert haben. Den
Schaden fiir die Stadtreinigung uod damit fr
den Sffentlichen Haushalt schitzt Staatsanwalt
Wiedenberg ,sehr vorsidltig ant mindestens
600 006 Mark.

Uber Jahre soll sich folgendes System ein-
gespielt haben: Die Lastwagen der Firma, mit
Industrieschutt beladen und #ber Finmenfunk
gesteuert, erschienen an der Eingangskon-
trolle in Wannsee, Dort sollen regelmaBig
Bedienstete der lStadtre1mgu.ng absprache-
gemiB entweder geringere Millmengen ge-
locht (gebucht) haben, als die Wagen tatsdch-
lich geladen ‘batten, oder Abfille mit einem
teureren Tarif zum Normaltarif berechnet
haben. So sparte die Firma Ablagerongs-
gebiihren bei der monatlichen Abrechnung.

Die Fahrer, so die Anklage, hitten vor der
Firma etwa 30 Prozent der gesparten Gebiih-
ten als Pridmien erhalten, Diese Gelder selen
wdchentlich gezahlt worden, bar ung. o!me
Quittung. Die Fabrer miissen. jelgt-d
mit einer Anklage oder mijt ,
rechnen. Die Ermittlungen sm.d*.\!ﬂ;exal hﬁ?‘ﬁ
noch nicht abgeschlossen. et

Nicht ermitteln konnte dle Staatsanwa}t-
schaft die Vorteile der Emgangsiontronem
chne die das System nicht fupktioniert hatfe.
Zwar ‘werden Spirituosen als’ Geschenke Nwr-
mutet; bej der Firma sellea aud. thtlmgan

Jliche Schaden wird aber weit hoher geschatzt,

ZEITSCHRIFT "RADIKAL" SOLL SICH
SELBST ZENSIEREN

M WESTBERLIN: Am 5. Juni wurde der
preaserechtlich Verantwortliche der Zeit~
schrift "Radikal” zu DM 875, - Geldstrafe
wegen "Verunglimpfung des Andenkens
Verstorbener'( § 189) verurteilt. In 3 das
Buback-Attentat ablehnenden A rtikeln dex
Zeitschrift waren folgende Zitate heraus-
gerissen worden: " Buback war ein Bulle,
ein karrieristischer Technokrat, ein riick-]
sichtsloser Menschenjiger, einer der :
groften Scharfmacher, ... die Ermordung,
von 8. Hausner, H, Meins und U. Meinhof
markigren seinen Weg...". Das Gericht
s2h ea gwar nicht als erwiesen an, dag

auf einer Besprechung im Jahye 1972 beschiof.
Fiir -nachweisbar hi]t die .Anklage bei 5182
Einzelhandiungen einen = Schaden far die
Stadtreinigung von 262254 Mark; der wirk-

1973 eln dknlicher Beirug

" Es gibt personelle Verbindungen zn einem
1973 anfgedeckten Mill-Skandal; das besagen
]edenfalls die Emmittiungen, Damals batte eine
andere Firma mit einem &hnlichen System
ébenfalls an der Millkippe Wannsee Gebith-
ren hinterzogen. Das Gerichtsverfahren dazn
im Jahr 1975 sei allerdings etwa ausgegangen |
«wie das Homberger SchieSen®, stellte Staats-
anwalt Wiedenberg jetzt fest. Es lieB sich nur
ein Schaden von 3480 Mark nmachweisen, ob-
wohl. Vermutungen weif héher. gingen. Den
Niederlassungsleiter der Firma verurteilte die
Vierte Strafkammer damals zm $000 Mark
Strafe wegen Betrugs, zwei Angestellte 7 je
2000 Mark; 18 Fahrer erhielten  Strafbefehle
iiber 200 bis' 400 Mark.

Fiar den neuen Muﬂ-ProzeB ist die 15. Straf-
kammer zustandig, Vezhandlungstermme ste-
hennodamd:.tfest |sP 29 €38 wm

w)  FLUGBLATTVERTEILEN NACH ART.
5 GRUNDGESETZ GESCHUTZT

I WESTBERLIN: Das Bundesverwaliung
gericht entschied, daB das Grundrecht auf
freie MeinungsiuBerung duich Flugblatt-
verteilen hherwertig anzusehen ist zls
Besgtimmungen zur Reinhaltung der StraBe
Damit wurde ein jahrelanger Rechtsstreit
zwischen der Humanistischen Union und
dem Polizeiprisidenten vour Berlin been-
det (AZ: 7 C / 45.74, 4.78, 5.78, 6.78
vom 7.6.1978)

=sp M  BERLIN: Zu4 1/2 und 4 Jahren
Gefiingnis wegen unerlaubtem Waffenbe-
sitzes wurden im Junt Harry Stiirmer und -
Heinz Herlitz von der Staatsschutzkammer
verurteilt. Urspriinglich war wegen "Un-
terstiitzung einer terroristischen Verei-
nigung" angeklagt worden; als die Beweise
fehiten, wurde dieser Punk: fallencelas-
sen, ‘um das Verfzhren abzukiirzen"

der Angeklagte sieh mit diesen Passagen
identifizierte, doch verurteilte ihn, weil er.
die Zeitschrift nicht von strafbarem In—
balt habe freigehalten.

Flir die ProzeBkosten - cz. 1.600,- DM -
bittet die Redaktion um Spenden:

PSchKto WB, Gruppe A, Kto.:221241/108,
Kennwort: "Prozel"

R .

(Staatsanwalt). Die 1292 -Anklage diente
jedoch seit dem 12.5.77 - dem Tag der
Verha ffung von Stiirmer und Herlitz -
zu verschirften Haftbedingungen und zur
Kontaktsperre im Herbst 77,



MiBhandlung eines Studenten durch Zivilfahnder wird nicht bestraft!

Tn Info Hr. 5/78 informierten wir ausfiihrlich iiber die Vorfdlle
aniaBlich des Besuchs wvon Kohl in der TU.

Auch TU-Prédsident Berger hatte becbachtet, wie ein gtudent von
dem Zivilfshnder Zawadzinski auf dem Boden liegend geschlagen
wurde und deswegen Strafanzeige ersiattet. Das Ermittlungsver-
fahren gegen den priigelnden Zzivilfahnder wurde natiiriich von der
Staatsanwaltschaft eingestellt, da angeblich Aussage gegen Aus-
sage stehe. Hierzu wulB gesagt werden, daB u.a. 19 (!) Poligei-

. zeugen gehdrt wurden, die gegen 5 andere Zeugen aussagien.

Im Info Wr. 5 druckten wir die ausfilhrliche Begriindung des Rechis-
anwaltes ab, mit dem ein sog. Klageerzwingungsverfahren einge-
leitet werden sollite. Der Staatsanwalt bezeichnete diesen Antrag
jedoch als nicht ausfilhrlich genug und unzuldssig, u.a. wird be-
méngelt, daB der Student seine Verletzungen nicht n&her beschrieben
hatte und dal sich das Tatgeschehen ohne Rlickgriff auf die Akten
der Staatsanwaltschafit nur erahnen lasse. Im Klageerzwingungsver-
fahren miisse ein solcher Riickgriff aber entbehrlich sein.

Die Vermutung liegt nahe, daB hier der Priigeleinsatz eines Poli-
zisten mit offensichtlich fadenscheinigen juristischen Begrin-
dungen gedeckt werden soll. Wie so oft ist der Gepriigelte auch
der Schuldlge.

SchieBwiitiger Polizist freigesprochen - Opfer verurteilt

Im August letziten Jahres hatte der Angeklagte 'elnen liber den
Durst getrunken' und fithlte sich durch den Krach der Kinder in
dem engen Hinterhof im Schlaf gestdrt. Er soll eine Bierflasche
in den Hof geworfen haben. Als die Polizisten des bekannten -
ingwischen aufgeldsten ~ Reviers 108 kamen, war alles ruhig

und die Prau des Angeklagten meinte durch die verschlossene

. Wohnungstiir als die Polizisten in die Wohnung wollten, sie h&%-
ten ja keinen Haftbefehl und es wire ja jetzt nichts mehr los.
Diese drangen jedoch gewaltsam in die Wohnung, wo sich der in-
zwischen wieder wach gewordene Mann ihnen in den Weg stellfe
und zwar mit einem Brotmesser in der Hand, well er seine Frau
bedroht glaubte. Es gelang ihm die Polizisten wieder aus der
Wohnung in das Treppenhaus zu dringen. Diese lieBen jedoch nicht
locker und besprachen dort ihr weiteres Vorgehen. Ein Wohnungs-
" nachbar, der auch als Zeuge geladen war, hirte wie einer von
ihnen sagte: den leg!' ich um. Tatsfdchlich horte er kurz darauf
zwel Schilsse. Der Angeklagte erhielt eine lebensgef@hrliche
Bauverletzung. Seine Anzeige gegen den schieBwiitigen Pollzisten

wurde bald darauf eingestellt. Der Mann bekam eine Anklage wegen
versuchten Totschlags! (Ein Polizist war wohl leicht am Ohr ge-
ritzt worden). :

Die 51. Schwurgerichtskammer des Iandgerichts verurteilte ihn
unter Vorsitz von Richter Dr. Schwerdtner wegen vorsdtziichen(?)
Vollrauschs, in dem er Widerstandshandiungen und KSrperver-
letzung begangen haben soil.

Die Apklage wegen versuchten Totschlags wurde allerdings fallen-
gelassen; denn so nach den Worten des Vorsitzenden Richters, der
Angeklagte sei durch die Polgen der Schufiverletzungen genug be-
straft (i) und er werde tidglich an seine Tat erinnert. (Seinen
Beruf als Maurer kann er nicht mehr ausfilhrent).

-20 -



Nachtrégliche Kriminalisierung des Druckerstreiks von 76
fallengelassen '

Wahrend des Druckerstreiks war eine Ausfahrt des Verlagsgebiudes
vom "Tagessplegel” mit Taxen blockiert worden, um die Auslieferuns
der strgikbrecherischen Kotausgaben zu verhindern. AuBerdem hatteD
ein Taxl ein Auslieferungsfahrzeug verfolgt und spiter 11.000
Exeuplare dgr Npotausgabe aus dem Fahrzeug geholt und war damit weg-
gefahren. Die Anklagen lauteten auf Notigung und Diebstahl. In der
L. Instanz waren die Taxi-Fahrer verurteilt worden, obwohl diese
die Tat selbst abgestritten haben. Jetzt in der Berufung wurden sie
frelgesprochen und zwar mit folgeuder Begriindung:

l. Die Wegnahme der 11.000 Zeitungen war kein Diebstahl, da er sich
damlt"n}cht bereichern wollte. Es konnte hochstens wegen Sach-
beschadlgung eine Verurteilung erfolgen, diese Anklage liegt
,Jgdqch nicht vor,

2. Notigung war auch nicht gegeben, weil nicht klar war, ob die
Auslieferungsfahrer liberhaupt versucht hatten, rauszufahren;
denn spiter sind sie ja rausgefahren. o

G\e[c;.ngn;s

Streik in Tegel

In Tegel kam es zu einer eintigigen Arbeitsverweigerung, da der
den Gefangenen monatlich einmal zustehende Einkauf von zusidtz-
lichen Nahrungs-, GenuB- und Korperpflegemitteln nur in Absténden
von bis zu sechs Wochen in den letzten Monaten mbglich war.
AuBerdem ist bekannt geworden, daB der Arbeitsverdienst vom

Monat Jull erst Mitte September fir den Einkauf zur Verfigung
gestellt wurde. )
instaltsleiter Glaubrecht erklirte natiirlich zuerst, die Ein-
kiufe hitten regelmiBig stattgefunden, muBte dann jedoch zu-
geben, daB er selbst in den Momaten Juni und Juli in Urlaub war.
Weiter kiindigte er sofort DisziplinarmaBnahmen gegen die an
Streik beteiligten H8ftlinge an und wollte die Insassenvertre-
tung ihres Amtes entheében. Als dies - wohl auch wegen der be-
rechtigien Forderungen - einigen Staub in der Presse aufwirbelte,
erklirte ein Sprecher der Justizverwaltung, daB solche - von
Glaubrecht angedrohten Sanktionen - nicht zu erwarten seine.

Am 2.9. war dann aber im Tagesspiegel zu lesen, daB dle Insassen-
vertreiung des Hauses I doch abgeldst bleibe, well sie zu
'rechtswidrigem' Verhalten aufgefordert habe. Auch die Diszl-
plinarmaBnahmen gegen 22 Gefangen, nimlich einmalige Elnkaufs-
sperre und Nichtauszahlung des anteiligen Arbeitsentgeltes fur
den Streiktag werden aufrecht erhalten. Zynisch kann man es dann
nur nennen, wenn gesagt wird, daB gegen diese 'Mafnahmen' Rechis-
mittel mdglich sind, was helBt, daB dann die Senatsverwaltung
wiederum {iber ihre vorherige Entscheidung 'entscheiden' mufl.

~2A -
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Isolation verhindert Resozialisjerung '
Brief der Gefangnispfarrer in Piotzensee an den Justizsenator

dogon den geplanten Bau einer Sicherheitshaftanstalt fir Terroristen
und hochgradige Gewaltverbrecher innerhalb der Jugendstrafanstalt
PlGtzensee hat sich das Evangelische Pfarramt beli der Jugendstrafan-
stalt Pldtzensee in einem Brief an den Senator fiir Justiz, Gerhard
Horitz Meyer, am 25. Jull gewandt. - Der Brief lautet wie folgt:

Sehr geehrter Herr Senator Meyer! Wir, die Mitarbeiter des Evangelischen
Pfarramtes bei der Jugendstrafanstalt Plotzensee, sind betroffen und beunruhigt liber
den Artikel im Tagesspiegel vom 21.7.1978 Uber den geplanten "Bau einer Sicherheits-
haftanstalt fir Terroristen" und "andere hochgradige Gewaltverbrecher”. Besonders er-
schreckt uns die Tatsache, daR diese "zentrale Hochsicherheitsanstait" innerhalb der
Jugendstrafanstalt verwirklicht werden soll1. Nachdenklich hat uns gestimmt, daB das
Gesprdch uber den Bau einer "zentralen Hochsicherheitsanstalt” in Pl1otzensee 1in den
Tagen des 20. Juli gefihrt wird. Inzwischen spinnen sich Geriichte um diesen Zeitungs-
bericht und verursachen Angste bei Mitarbeitern und Insassen.

Seit Jahren wird in der Jugendsraftanstalt Plotzensee entsprechend der Absicht des

§ 91 des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) eine an erzieherischen Gesichtspunkten ausge-
richtete Vollzugsform praktiziert. Die bisher vorliegenden Protokolle der durch Be-
schiuP3 des Bundestages eingesetzten Jugendstrafvollzugskommission, die ein Jugend-
strafvollzugsgesetz erarbeiten soll, zeigen in der Tendenz noch differenziertere Mig-
lichkeiten flr die Erziehung und Behandlung der jugendiichen Straftdter auf und gehen
Uber die bisher verwirklichte Praxis weit hinaus.

Der Umbau eines Teils der Jugendstrafanstalt zur Sicherheitshaftanstalt macht unseres
Erachtens die Durchfilhrung eines differenzierten und behandlungsorientierten Jugend-
strafvollzuges unmdgiich.

Bei schon jetzt starker Uberbelegung der veralteten Anstalt wird durch die rdumiiche
Verkleinerung und den damit noch anwachsenden Belegungsdruck ein Wohngruppenvollzug
sinnlos. Bedingt durch die zu errichtenden Sicherheitshbauten muB ein groBer Teil

des Freizeit- und Sportgeldndes wegfallen. Weiterhin befiirchten wir durch die geplan-
ten strengen Sicherheitsvorkehrungen einschrinkende Auswirkungen auf die pddagogischen
MaBnahmen der Behandiung und Erprobung von Jugendlichen.*

Das seit Januar 1977 giltige Strafvollzugsgesetz beschreibt die Gestaltung des Voll-
zuges in § 3: "(1) Das Leben im Vollzug soll den allgemeinen Lebensverhdltnissen so-
weit als mogiich angeglichen werden. (2) Schddlichen Folgen des Freiheitsentzuges ist
entgegenzuwirken. (3) Der Vollzug ist darauf auszurichten, daB er dem Gefangenen hilft,
sich-in das Leben in Freiheit einzugliedern." In § 154, 1 StVo11zG heiBt es: "Alle im
Vollzug Tatigen arbeiten zusammen und wirken daran nit, die Aufgaben des Vollzuges zu
erfillen." Dadurch werden nach der Absicht des Gesetzgebers alle Mitarbeiter an der
Planung und Erreichung des Vollzugszieles (§2: "Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll
der Gefangene fdhig werden, kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straf-
taten zu fihren.") beteiligt. Wenn aber, wie wir vermuten,. in dem geplanten Bau wie-
der allein Sicherheitskriterien im Vordergrund stehen, dann beschrinken sich die Auf-
gaben der Mitarbeiter auf reine Versorgungs- und Aufsichtsaufgaben und damit auf reine
Verwahrfunktion.

Schon 1dnger wird die Frage kontrovers diskutiert, ob bestimmte Tdtergruppen inte-.
griert in den Gesamtstrafvollzug oder gesondert unterzubringen sind. Wir sehen dabei
die besonderen Probleme Berlins in Bezug auf die Gruppe der politisch motivierten Straf-
tater. Aber auch die politisch motivierten Straftdter sind Strafgefangene, fir die

die Aufgaben und Ziele des Strafvollzugsgesetzes gelten und Anwendung finden miissen.
Jegliche Isolation und Konzentration rufen unserer Meinung nach schddliche Folgen des
Freiheitsentzuges hervor, depen entgegenzuwirken ist {vgl. StVol1zG § 3,2}, und verhin-
dern damit eine anzustrebende Resozialisierung. '

gez. gez. : gez. .

Martina Gern Achim Kindler Christian Maechler
(Pfarrerin) (Diakon) (Pfarrer)
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politische disziplinierung e Berufs verbore
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Der senator fur schulwesen entfernt
aus der personalakte die ergebnisse
der politischen Uberpriifung

RAINER MEHLHORN

In der Bundesrepublik’ sind bisher zwei
urieile ergangen, die den behdrden auf-
erlegten, die ,erkenntnisse” aus den per-
sonalakten zu entfernen.

In meinem fall entferate der Berliner se-
nator fiir schulwesen im zuge einer klage
bereits vor der verhandiung des eigent-
lichen streitgegenstandes alle die poli-
tische tberpriffung befreffenden akten-
teile. :

Im folgenden soll der vorgang kurz skiz-

ziert werden, damit interessierte betroffe-

ne dhnlich verfahren k3nnen.
Der fall datiert bis in das jahr 1975 zu-
rick, wo mir vorgeworfen worden war,
nicht ,jederzeit fir die freiheitliche demo-
kratische grundordnung...” einzutreten.
Mit unterstitzung des rechtsschutzes der
GEW (rechisbeistand: Dr. M. Zieger) reich-
te ich die klage auf einstellung ein, wo-
rauf schnell, die .zweifel” ausgerdumt
wurden, und ich eingestellt werden konn-
te.
Bis zu diesem zeitpunkt war meine vor-
malige bewerbungsakte — jetzt personal-
okte — bereits befréchtlich angefillt mit
«dokumenten” — wie flugbldttern und
broschiiren —, die meine politische ver-
gangenheit belegen soliten, sowie gut-
achten, wie diese dokumente zu werten
seien und die auf mein zukiinftiges ver-
halten hin schllisse zogen.
Mein antrag auf entfernung dieser schrift-
stiicke wurde mit folgender begriindung
negativ entschieden:
w-.>da gemdB § 56 LGB ... alle den
beamfen betreffenden vorgénge (zu
den personalakten) gehdren und die
fihrung von nebenakten vnzuldssig ist,
{bin) ich dcher nichy bereit, den schrift-
verkehr aus Thren personolakten zu
entfernen. Bei der entscheidung, ob ein
vorgang zu den personalakten zu neh-
men ist, ist zu beriicksichtigen, daf}
die personalakten héuflg grundlage
fur eine sachgemdBe verwendung des
beamten und fir. beamtenrechtliche
maBnahmen des dienstherren sind und
deshalb méglichst vollstindig und
liickenlos aufschlu8 iber die- person
des beamten geben soll.” [senator fiir
schulwesen)
Der kern unserer klogebegrimdung auf
entfernung der politischen tberpriifung

aus den personalakien lautete dann fol-
gendermafBen:

«In die personalakte eines beamten ge-
horen, soweit bewerbungsvorgdange be-
troffen sind, nur die oblichen, auch bei
den iibrigen beamten vorhandenen unfer-
lagen. Sonst wirde der keamte, bei dem
aufgrund ven irgendwelchen, evil. sehr
fragwiirdigen erkenninissen . des verfas-
sungsschufzes zweifel an seiner verfas-
sungstreue entstanden sind, im gegen-
satz zu den Obrigen beomten ungleich
behandelt werden, denn er wiirde wei-
herhin mit seiner personaickie den makel
mif sich fOhren, daB einmal zweifel an
seiner verfassungstreve bestanden haben.
Desgleichen wiirde die gefahr bestehen,
dafl ihm weiterhin, auch wenn er diese
zweifel widerlegt hat, die erkenninisse
des verfassungsschulzes vorgehalten wer-
den kdnnten.” {Zieger)

{Zu den gleicken ,vorwiirfen” wurde ich
spéter dann auch von der ,londeskom-
mission” vernommen, wo ich mit hinweis
auf die frihere ,befragung” die aussage
verweigerte.)

Nach eineinholbjdhriger verzdgerungs-
und hinhaltetakfik wor der semator end-
lich bereit, alle den vorgang der politi-
schen Gberprifung befreffenden schrift-
sticke zu entfernen. Durch einen kleinen
verfahrensfehler unsererseits wurde leider
bei der ,klaglosstellung” verséumt, aus-
driscklich die vernidwong der entfernten
akrentelle festzuschreiben, Deshalb wur-
de diesbeziiglich ein erneuter anfrag ge-
stellt, da ein fGhren von «nebenakien”
nichf statthoft ist. (siche oben: schreiben
d=rr> senators fiir schulwesen)

[ Im grofen und goanzen kann man in
diesem aufgefihrfen foll von einem
juristischen erfolg in sachen polifischer
disziplinierung ©nd  berufsverboten
sprechen. Dieser und &hnliche erfolge
kénnen jedoch nur erzielt werden,
wenn die kreite Gifentliche und ge-
werkschafiliche kampfansage gegen
berufsverbote wnd politischer disxipli-
niervng auftechterhalter und vertich
wird.

Hierzu gehdrt auch, daBl olle Ghnlich be-
troffenen einen antrog auf entfernung der
tkerprifungsvorgiinge aus den personal-
akten einreichen. MNdheres ist Gber die
GEW BERLIN zu erfahren,

" Treuepflicht fur Altenfursorger?
Unter dieser Uberschrift berichtete” Uwe |
Schlicht in Nr. 9890 {ber die im wesentlichen ;
erfolgreiche Klage eines Sozialarbeiters, den |
das Bezitksamt Krenzherg wegen Zweifeln an
seiney Verfassungstreuve nicht einstellen will.
In Nr. 9993 war dann zu lesen, daB das Be-
zirksamt Benufung uster anderem mit dem Ar-
“giprien® ‘eingeledthat, es sei keine freie Stel:
e’ inéhy vorhdfiden, Dieser Fall bestatigh, def
sich trotz vieler.Befeuerungen- deradd” audh
"von- mabgeblichen ' SPD-Politikern: in jlingster
Zeit die Uberpriffungspraxis eher verscharft
statt liberalisiert. Zwar gibt es eine Reihe von |
| Gerichisentscheidungen, die die Einschaltung !
des Verfassupgssthutzes bei Uberpriifungen |
1 kritisteren, politische Aktivitdten in der Aus-!
bildungszeit nicht. zum Anlaf fir durchqrei- i
| ferde Zweifel an der Verfassungstrene ef-|

nes Bewerbers- nehmen wollen, sondern der|

| praktischen Bewahrung im Gffentlichen Dienst i

die einzig ausschlaggebende Bedeutung fiir die i
Beurteilung der Persénlichkeit eines Bewer-'
bers zukommen lassen wollen, Von solchen '
Beurteilungskriterien' wollen Landeskommis- |
sion-und Eirstellingsbehérden in Berlin nichts .
wissen, Wie in so gut wié allen Uberpriifungs- i
verfahren, so wurden auch hier die Routine- !
anskunft des Verfassungsschutzes verwertet.%
Aktivitdten ans der Studiumszeit unter die Lu-
pe genommen und die Praktikanienzeit desl
Bewerbers im Bezirksamt Kreuzh.-g sowie'
viele positive Gutachien zu seinc: Tatigkeit
und demokratischen Haltung mit S1:  :chweigen
‘| ibergangen. So muBte auch das A.. -itsgericht
mit Verwunderung feststelien, d.: von deni
Behdrden - nichts von der Fiille dr- -nitlasten- -
‘I den” Vorbringens des Bewerbers au-h nur zur
| Kenntnis genommen weorden war, °'nfehlbar-
| keit ‘von'Verfassungsschutz und L.ndeskom-
i mission; zu Stein gewordene Verdachtiingen
.|— das sind die neuern Ablehnungsuarinde im
offentlichen Dienst, Weitere kom:uen hinza,
denn unser Staat will sich offenbar auch vor
solchen vermuteten Verfassungsfeindem schiit-
zen, depen gerichtlich ihre demokra'ische Hal-
tang bestdtigt wurde. Steht Lkein obrigkeits-
treuer Personalrat zur Verfiigung, <er wie bet
den in Sachen Verfassungstreue vot dem Ar-
‘[ beitsgericht erfolgreichen BVG-Lehrlingen die
Ablehnurg dennoch durca ,verantwortungsbe-
wufBite” Ablehnung der erforderlichen Zustim-
Jmung zur Einstellung durchsetzt, dann hilft-
der Personalamtsleiter, der einfach keine freie |
Stelle mehr findet, Wo nichts ist, hat nicht nur;
der Kaiser, sondern neuerdings auch der vor;
Cericht erfolgreiche ,Verfdssungsfeind” sein
Recht verloren, Auf der Strecke bleihen aufler
ihm das verfassungskridftige -politische Dis.
;| kriminierungsverbot, die Garantie des effekti-
ven Rechtsschutzes und das rechtsstaatliche
Gebot, staatliches Unrecht an einem Biirger
wiederqutzumachen. Arbeitslosigkeit und Stel-
4 lenstreichungen komplettieren das Arsenal dec
{} AusschluBgrinde gegen vermutete Verfas.
sungsfreinde. -
f Dr. Matthias Zieger, Berlin-Kreuzberg,

Rechtsanwalt )'TSP‘ v, 27.8. ? 1
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landesamt fuir berufsverbote

vertrauliche dokumente der

»Landeskommission bei dem Senator fiir iInneres«

aus. berlinee lehrer -
_D.eil—uns 9 j78

das berufsverbot als verwaltungsakt

Schori im herbst 1977 ist ein bericht der
.Geschaftsstelle der Landeskommission
bei dem Senator fiir inneres” vom august
77 bekanntgeworden, in dem die LdK
dem Rat der Biirgermeister details ihrer
arbeit mitteilte.

Jetzt ist uns ein wesentlich ausfithrlicherer

bericht der LdK — offensichtlich fiir den
senat erstellt — zugespielt worden, aus
dem die gesamte herufsverbotspraxis des
Berliner senats, der bezirksamter und der
universititen ersichtlich ist.

In einer anlage liegt eine statistik der ar-
beit der LdK fiir das Jahr 1977 vor, aus

der nur teile im januar-im Landespresse- -

dienst verdffentlicht wurden, Erstmals
wird hiermit die statistik der ,erkennt-
nisse” bekannt, die regeim&Rig zur be-
griindung von berufsverboten verwendet
werden,

Die blz dokumentiert diesen bericht der
landeskommission fiir berufsverbote im
wortlaut und vollstindig, da nirgendwo
die berufsverbotspraxis in Berlin deutli-
cher und unverhiiliter zu erkennen ist,
Emotionsios und ohne jegliche skrupel

wird die verurteilung zum berufsverbot

als verwaltungsakt dargestellt — wie das
ausstellen von fiihrerscheinen oder das
einziehen von hundesteuer,

Eine kommentierung dieser dokumente
ist u.e. nicht erforderlich, die ungeheuer-
lichkeit der dokumentierten vorginge
geht aus dem bericht selber hervor.

Einige aussagen sollen dennoch hervor-
gehoben werden: :

1. In 34 féllen hat die LdK 1977 berufs-
verbote verhingt. Grundfage dieser be-
rufsverbote waren ,.erkenntnisse” liber
die mitgliedschaft in oder die unter-
stiitzung von verfassungs,,feindlichen™
{nicht ,,-widrigen'’) parteien oder orga-
nisationen.

Damit hat die LAK — wie es auch die

jury des Russell-Tribunals gerade erst
feststellte — in 34 fillen die menschen-
rechtskonvention gebrochen.

. In weiteren 38 fillen haben bezirksidm-

ter etc. aufgrund von ,erkenntnissen’
auf die einstellung aus , personalwirt:
schaftlichen' griinden’’ verzichtet. Da
nur die bewerber von der LdK iiber-
priift werden, die unmittelbar zur ein-
stellung vorgesehen sind, kdnnen die
.-personalwirtschaftlichen’ griinde nur
vorgeschoben sein. In diesen fallen ist
nicht einmal die postulierte ,rechts-
staatlichkeit” des verfahrens gewahrt,

. Es werden auch dann berufsverbote

ausgesprochen, wenn _die _mitglied-
schaft in oder die aktivitaten fiir eine

der als verfassungsfeindlich bezetchne:

ten organisationen nicht bewelsbar ist:

,AuBert sich der bewerber zu den er-
kenntnissen nicht oder nur teilweise,
handelt die einstellungsbehdrde recht-
malig, wenn sie die |, , . zweifel als wei-
terbestehend betrachtet.’” Eine beweis-
pfticht gegeniiber dem bewerber —
grundsatz deutscher gerichisbarkeit —
besteht nicht. Das deckmantelchen
,rechtsstaatlichkeit* ist nur ein lochri-
ger, zerschlissener fumpen.

. Bezirksimter wie das BA Chariottpn-

burg unterlaufen das priifverfahren, in-
dem sie einmal die iiberprifung auch
auf pfortner und putzfrauen ausweiten
und zum anderen der empfehlung der
LdK nicht folgen, sondern auch bewer-
ber, iiber die nur ,unerhebliche er-
kenntnisse’ vorliegen, aus personalwirt-
schaftlichen grinden ablehnen. Nicht
einmal die vereinheitlichung der ableh-
nungskriterien — eine der begriindun-
gen fiir die einrichtung der LdK — wird
tatsachlich erreicht: weiterhin ist der
bewerber den willkiirtichen interpreta-
tionen der bezirksamter ausgeliefert.

5. Berufsverbote werden nicht erst dann
ausgesprochen, wenn bewerber nach-
weislich gegen die verfassungsmiRige
ordnung versioRen haben. Sondern die
mitgliedschaft in bzw. aktivitdten fiir
legale, bei allaemeinen bzw. universi-
téren wahlen zugelassene parteien oder
gruppen fiihren automatisch zum be-
rufsverbot. Die beteiliqung_an parla-
mentarischen wahlen, die kandidatur
fiir _das abgeordnetenhaus bzw. fiir
hochschulgremien wird mit berufsver-
bot bestraft.

Man kann nur mit entsetzen reagieren,
wenn man liest, mit welcher kaltschnéu-
zigkeit die behdrden fortwihrend die ga-
rantien der menschenrechte und der Ber-
liner verfassung {insbesondere § 13) bre-
chen, und wenn man erfdhrt, dal auch
die gerichte es iangst aufgegeben haben,
die verfassungsgarantien zu schiitzen.

Seit dem beschluB des Bundesverfassungs-
gerichts vom 22.5.1875 rangiert bei den
gerichten der schutz des staates vor dem
schutz der verfassung hzw. der.biirger vor
den iibergriffen des staates. Das Bundes-
verfassungsgericht hat das ihm allein zu-
stehende recht der feststellung der ver-
fassungswidrigkeit an die exekutive abge-
ireten, indem es den staatsschiitzern iiber-
jassen hat, verfassungs, feindlichkeit” zu
definieren und festzustellen.
Biirokratisierung des verfahrens wird als
rechtsstaatlichkeit verkauft, verfassungs-
bruch als verfassungsschutz, die diber jahr-
hunderte erkidmpften rechte der biirger
gegenilher dem staat werden vorgeblich
,2um schutze der biirger” verletzt.

Wer die nachfolgenden dokumente ohne
grausen liest, hat angesichts der biirokra-
tisierung des grauens das gruseln schon
verlernt. Wer aber angesichts solcher do-
kumente noch — wie Erich Frister — be-
hauptet, in der BRD gabe es kein berufs-
verhot, macht sich am abbau demokrati-
scher rechte mitschuldig. we Duske

Seien Sie nicht iiberrascht,
weng Sie zum Beispiel politisch
interessierte Franzosen oder Ita-
liener fragen, warum es bei uns
nicht kommunistische Brieftréiger,
Lokomotivfilhrer oder auch
Lehrer geben solt, wo doch in
anderen westeuropdischen Lin-
dern Kommunisten nicht schon
deshalb benachteiligt sind, weil

weise Konservative, Sozialdemo-
" kraten oder Liberale. Dazu Bt
sich einiges sagen.

ste anders denken als beispiels-

4 L - i
v Hier fiirs Gesprach mit

. }’!en Nachbarn einige

ANREGUNGEN:

Wenn Sieauf, Berifsver-
bore” angesprochen werden.
soltten Sie wissen:

Es gibr bei uns kein
Berufsverbot. Auck nicht,
wenn-jemand exireme Mei-
nungen verrit. Aber unsere
Beartengesetze sehen vor,

daff Gegner des demokra-
lischen Siaates niche im

: Srearsdienst beschdftigrwer-
den diirfen.

Grundsétzlich gilt: Nie-
mitnd wird aus dem Siaats-

dienst wegen seiner poli-
tischen Uberzengng ent-
lassen, Sondern nur aufgrund
aktiver Hondlungen gegen
die Demokrarie,

Inzwischen sollten wir
uns aflerdings fragen. ob
einige in unserem Land die
Oberpriffung von Bewer.
bern fiir den’ Sffentlichen
Dienst nichr fibertreiben.
Uiberzogene Reakrionen der
Verwaltungern verdienen mit
Reche Kritik. ’

Denn: Das gewachsene
Vertrauen in die Stabilitdr

unserer Demokraiie erfor-
dert mehr Toleranz und
Gelassenheiz, .

Das ist auch wichtig,
wenn Europn — wie durch
die Direkiwah! des Euro-
piischen Parlaments im
nichsten Johr — weiter -
sammenwachsen soll.

Dennt in der Gemein-

‘schaftgibtes viele ind unrer-

schiedliche politische Sirii-
mungen. Und wir werden
sie in Zukunft zu beriick-
sichiigen haben. Das erfor-
dert auch bei uns ein Mehr
an Toleranz.

Vielleicht wollen Sie unseren
Nachbarn nicht nur etwas iiber
Deutschland  sagen. Vielleicht
mochten Sie selber mehr dariiber
wissen, wie es bei uns in Europa
weitergeht. Wir schicken Ihnen
gern  eine  Europa-Broschiire.
Schreiben Sie uns einfach.

" Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung,
Postfach 900,
5300 Bonn 1.
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Geschiftsstelie der Landeskommission bei dem Senator fiir Inneres

Verfahren zur Priifung der Verfassungstreue von
Bewerbem fiir den offentlichen Dienst bei der

Landeskommission

Grundlage fiir das vom Senat beschlossene und vom Abgeord-
netenhaus mehrheitlich gebiiligte Verfahren bei der Landeskom-
mission, das seit dem 1.1.1977 durchgefiihrt wird, sind die in
Form von Rundschreiben des Senlnn dazu herausgegebenen
Verwaltungsvorschriften,

1. Zustidndigkeit der Landeskommission

Die Landeskommission ist zustindig fir die Priifung der Ver-
fassungstreue solcher Bewerber, die nach erfolgter Auswah! fiir
eine Einstellung vorgesehen sind. Die Landeskommission ist
nicht zustédndig fiir Bedienstete, die bereits in einem Beamten-
oder Angestelitenverhiltnis stehen und bei denen die Dienstbe-
hérde aus anderen Anlissen (z.B. Ernennung eines Beamten auf
Lebenszeit) eine Priffung der Verfassungstreue vornimmt. Dabei
ist der Senat der Auffassung, dall Bedienstete, deren Verfassungs-
trete bei der Einstellung gepriift worden ist, spater nicht mehr
zu berpriifen sind, es sei denn, es liegen konkrete Anhaltspunk-
te fiir eine mangelnde Verfassungstreue vor.

2. Anfragen der Einstellungsbehérden beim Landesamt fiir
Vertassungsschutz (LfV}

Die Fille, in denen vor einer Einsteflung beim LfV anzufragen
ist, sind in dem Rundschreiben 1 Nr, 112/74 aufgefithrt, Daraus
ergibt sich, daR die Anfragepflicht auf bestimmte Beschéfti-
gungsverhéltnisse beschrankt ist.

Das Bezirksamt Charlottenburg hat im letzten Jahr als einzige
Dienstbehdrde diese Anfragepflicht durch Bezirksamtbeschlu
praktisch auf alle Bedienstete einschlieBiich Boten, Pfortner und
Reinigungsfrauen ausdehnen wollen, Der Senat ist diesem Ver-
such durch sein klarstellendes Rundschreiben [1 Nr. 13/78 ent-
gegengetreten, das im Rat der Biirgermeister mehrheitlich gebil-
ligt worden ist.

Es hat im Jahre 1977 aufgrund eines Urteils der VII. Kammer
des VG Berlin vom 3.3.1977 Zweifel dariiber gegeben, ob die
routineméRige Anfrage beim LfV rechtm&Rig sei. Das VG Berlin
hatte in seinem Urteil gemeint, fiir eine solche Anfrage bestehe
keine gesetzliche Grundlage, Inzwischen hat aber das OVG Ber-
lin als Berufungsinstanz durch Urteil vom 24.2,1978 (OVG IV B
76.76) die Rechtsauffassung des Senats bestitigt, daR routine-

méRige Anfragen beim Verfassungsschutz zur Priifung der Ver-

fassungstreue von Bewerbern rechtmaRig sind. Damit ist fiir Ber-
lin die Rechtslage gekiart.

Ausnahmeregeilungen fiir Ferienhelfer und ABM-Krifte

Um die ziigige Einstellung von kurzfristig beschaftigten Ferien-
helfern zu gewdhrleisten, hat der Senlnn im letziten Jahr den
Bezirksdmtern mitgeteilt, dall eine Einstellung von Ferienhel-
fern auch ohne vorherige Anfrage beim LfV erfolgen kdnne.
Dies hatte zu einer Auseinandersetzung mit dem BA Charlotten-
burg gefiihrt, das eine solche Ausnahmeregelung fiir unzulissig
halt. in diesem Jahr scheint es mit Ferienhelfern keine Probleme
zu geben, da Bezirksimter, die auch in diesen Fillen anfragen
wollen, dies jetzt rechtzeitig vor den Ferien tun.

Ebenso hat der SenArbSoz im Einvernehmen mit dem Seninn
die Einstelfung von ABM-Krdften (regelmiig fir 9 Monate) ge-
nerell ohne Anfrage beim LfV ermdglicht. Ein Teil der Bezirks-
amter fragt allerdings fiir den sozialpadagegischen Bereich zu-
mindest noch nach der Einstellung beim LfV an.

Anfragepflicht und Sicherhejtsiiberpriifung:

Die Anfrage der Einstellungsbehérden beim LV wird haufig mit
der Sicherheitsiiberpriifung verwechselt, die nur fiir bestimmte
sicherheitsempfindliche Bereiche (Polizei, Verfassungsschutz,

Justiz} erfolgt und bei der nicht nur — wie bei den Anfragen —
auf beim LfV ohnehin vorhandene Erkenntnisse zuriickgegriffen
wird, sondern bei der zusétzliche ,,Ermittiungen* erfolgen {z.B.
durch Anhérung von Leumundszeugen). Wegen der unterschied-
lichen Ausgangslage ist auch die zum Teil erhobene Forderung,
die Priifung der Verfassungstreue auf sicherheitsempfindliche
Bereiche zu beschrinken, unklar, da in diesen Fallen schon im-
mer eine weiterreichende Sicherheitsiiberpriifung erfolgt.

3. Beginn des Verfahrens bei der Landeskommission {LdX)
Liegen iiber einen Bewerber gerichtsverwertbare Erkenntnisse —
d.h. solche Tatsachen, die gerichtlich nachpriifhar oder vorhalt-
bar sind — vor, so gibt das LfV diese an die LdK. Die LdK priift,
ob die Gbermittelten Tatsachen bei der Priifung der Verfassungs-
treue von entscheidungserheblicher Bedeutung sein kénnen.

Folgende Erkenntnisse werden inshesondere mitgeteilt:
Mitgliedschaft in oder Zugehorigkeit zu verfassungsfeindlichen
Parteien oder Organisationen {vgl. dazu die Verfassungsschutz-
berichte des Bundes und der Lander), Aktivititen fir solche Or-
ganisationen, aus denen sich eine Identifizierung des Bewerbers
mit den verfassungsfeindiichen Ziefen der Organisation schlieen
taRt, z.B. Kandidaturen fiir solche Organisationen bei allgemei-
nen Wahlen oder bei Wahlen im Universititsbereich, die Aus-
iibung innerparteilicher Funktionen, die Werbung fiir sol«:he Or-
ganisationen {Info-Stande, Verkauf von Parteizeitung:n}, die
Teilnashme an Veranstaltungen oder Demonstrationer .olcher
Organisationen.

Ausgeschieden werden Erkenntnisse, die 5 Jazhre zuru:<liegen
und keine Dauerwirkung, wie zB. eine Mitgliedschaft. haben.
Auch einmalige oder mehrere Jahre zuriickliegende Aktvitaten
fihren im aligemeinen dazu, daR die Landeskommission das
Priifungsverfahren nicht weiter durchfihrt, d.h. ohne Aniuarung
des Bewerbers eine positive Empfehlung gibt.

Werden Erkenntnisse fir erheblich gehalten, beschliet die LdK
im schriftlichen Verfahren, ob der Bewerber gebeten werden
soll, sich schriftlich zu duBern, oder ob er miindiich angehort
werden soll. Im allgemeinen wird der Bewerber zunichst um
eine schriftliche Stellungnahme gebeten, da eine miindliche An-
horung von dem Bewerber als belastender empfunden werden
diirfte.

4. Mitteilung der Erkenntnisse an den Bewerber

Die Geschaftsstelle der LdK teilt dem Bewerber a [ 1 e Erkennt-
nisse mit, die nach Auffassung der LdK von entscheidungserheb-
licher Bedeutung sein kdnnen. Dem Bewerber wird dabei auch
erfdutert, aus welchen Griinden diese Erkenntnisse fiir die Frage
der Verfassungstreue bedeutsam sind. Der Bewerber wird dann
gebeten, sich zu den Erkenntnissen zu auBern und dabei auch
darzulegen, ob die aus den Erkenntnissen gezogenen Schliisse
auf eine Zugehdrigkeit und ldentifizierung mit einer verfassungs-
feindlichen Organisation zutreffen. Dabei ist es nach der Recht-
sprechung auch zuldssig, nach der Mitgliedschaft in einer verfas-
sungsfeindlichen Partei zu fragen, wenn dafilr Anhaltspunkte
vorliegen, Dabei kommt es in diesem Zeitpunkt des Verfahrers
nicht darauf an, ob bestimmte Erkenntnisse letztlich beweishar
sind. Der Bewerber muR sich zu allen ihm vorgehaltenen Er-
kenntnissen @uBern, es steht ihm frei, die Erkenntnisse zu be-
streiten, die Einstellungsbehdrde mul dann den Beweis fiihren.
Aulert sich der Bewerber zu den Erkenntnissen nicht oder nur
teilweise, handelt die Einstellungsbehdrde rechtmiaBia, wenn sie
die sich aus den Erkenntnissen ergebenden Zweife! als weiterbe-
stehend betrachtet,
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GEGENPOL”K

itische Unterdriickung

info Hr e Unierstinzer des 3 Flussel-Founals /]
Nummer 1 herausgegeben in Wastberhin

GEGENPOL
will ein Diskussionsforum fir die Unter-
stiitzer des 3. Russell-Tribunals sein.

GEGENPOL |
wird ab September 1978 monatlich in
Westherlin erscheinen.

GEGENPOL

bringt Informationen, Matenahen und

Analysen

— zu den Themen des Russeli-Tribunals:
Berufsverbote, Zensur, Verfassungs-
schutz, Strafverfahren;

— zu den bindnispolitischen Problemen
im Rahmen des demokratischen Kam-
pfes;

— zur praktischen Arbeit der lokalen
Unterstiutzergruppen des Tribunals;

— zur Perspektive der Antirepressions-
Arbeit Uber das Tribunal hinaus.

GEGENPOL
ist ab Ende September erhaltlich:

— Ober die lokalen Unterstitzergruppen;
Prais pro Nummer DM 1,—

— beim linken Buchhandel; Preis DM 1,50

— Gber die Adresse der Redaktion:
GEGENPOL, c¢/o DH/Aktionskornitee
Altensteinstr. 53, 1000 Bertin 33
Preis DM 1,— plus Porto DM — 50 in
Briefmarken

)

2L -

Das Verhalten der Bewearber ist nach den bisherigen Erfahrungen
unterschiedlich: Die weit tiberwiegende Mehrzah! der Bewerber
aduBert sich zu allen Erkenntnissen und zeigt auch Verstandnis
fiir das Priifungsverfahren. Schwiserig gestaltet sich &fter das Ver-
fahren bei Bewerbern fiir den Universitdtsbereich, die gegeniiber
der Treuepriifung haufig sehr kritisch eingestellt sind,

Ein Teil der Bewerber — hiufig Angshorige von K-Grupgpen —
lehint in polemischer Form jede Mitwirkung ab. Eine besondere
Taktik verfoigt dabei die SEW/DKP sowie die SEW-nahen
ADSen, lhre Mitglieder erkidren sterotyp, die Frage nach der
Mitgliedschaft in einer ,,zugelassenen’” Partei verstoBe gegen Art.
13 der Berliner Verfassung. Sie verweigern deshalb jede Antwort
auf Fragen nach der ZugehGrigkeit zu der Partei oder Organisa-
tion und zu ihrer Einstellung zu den verfassungsfeindlichen Zie-
len der Partei oder Organisation. Gleichzeitig erkldren sie aber,
dal® sie fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung eintre-
ten wiirden. Dliese 2ngesichts der politischen Zizle dieser Organi-
sation widerspriichliche Einlassung ist nur damit 2u erklaren,
dafl SEW/DKP-Mitglieder ideologisch von einem anderen Demo-
kratiebegriff ausgehen als er im Grundgesetz verankert ist (zu
dieser Frage liegt ein Gutachten der Geschaftssteile der LdK
vor}.

5. Empfehlung der Landeskommission

Hat der Bewerber — zum Teil erst aufgrund nochmatiger Auffor-
derung oder weiterer Nachfragen — sich zu den Erkenntnissen
geduBert oder eindeutig zu erkennen gegeben, dal} er sich nicht
duBern will, legt die Geschaftsstelle der LdK den Einstellungs-
vorgang der LdK mit einem Entscheidungsvorschiag zur ab-
schiieBenden Entscheidung vor,

Dig Statistik von 1977 {Aniage 5} weist aus, da® die LdK nur
in 34 Féllen eine negative Empfehlung dber einen Bewerber ab-
gegeban hat. Dabei handelte es sich ausschiieBlich um Fille, in
denen eine sktive Mitgliedschaft oder Zugehorigkeit zu verfas-
sungsfeindlichen Organisationen feststand oder — wegen der
Verweigerung der Mitwirkung des Bewerbers — zu vermuten
wer, Letzteres gilt insbesondere fiir abgelehnte SEW/DKP-Mit-
glieder.

Die immer wieder zu hérende Behauptung, die Teilnahme an

" nicht verbotenen Demonstrationen, Kandidaturen zu Hoch-

schulgremien, der Bezug von extremistischen Schriften w.d.
filhre regelmiBig zur Ablehnung, trifft fiir Berlin in keiner Weise
zu. Solche Erkenntnisse werden zwar als Indizien in das Prii-
fungsverfahren einbezogen {s. unter 3 }, eine Ablehnung kammt
aber nur in Betracht, wenn eine nachweisbare oder zu vermuten-
de ldentifizierung des Bewarbers mit verfassungsfeindlichen Or-
ganisationen vorliegt. Das Verfahren bei der LdK stellt strikt
auf die Einzelfalipriifung ab, es gibt keinerlei Automatismus zwi-’
schen Erkenntnissen irgendwelcher Art und Entscheidungen der
Landeskommission,

6. Entscheidung der Einstellungsbehdrden

Die Empfehlungen der LdK werden unter Beteiligung der jewei-
ligen Einsteliungsbehdrden ganz ilberwiegend einstimmig getrof-
fen. Die Einstellungsbehbrden folgen deshaib bei der Entschei-
dung iiber die Einstellung diesen Empfehlungen der LdK. Selbst
wenn z.8. von COU-Bezirksamtsmitgliedern in Einzelfalien eine
von der Meinung der Senatsmitglieder abweichende — meist
strengere — Auffassung vertreten wird, halten sich letztlich —
wenn auch bei Stimmenthaltung oder Gegenstimme — auch
diese Bezirksdmter an die mehrheitlichen Empfehlungen der
LdK.

Umgekehrt verhilt es sich bei den Universititen. Die Vertreter
der Universititen wenden sich meist gegen negative Empfehlun-

" gen der LdK und widersgrechen auch der Mehrheitsmeinung der

Senatsmitglieder.

Es besteht aber auch der. — allerdings nicht beweisbare — Ein-
druck, daB einige CDU-Bezirksamtsmitglieder, und dies gilt ins-
besondere fiir solche des BA Chariottenburgs, offenbar versu-
chen, positive Empfehlungen der LdK dadurch zu unterlaufen,
daf sie die zundchst beabsichtigte Einstellung wahrend des Prii-
fungsverfahrens bei der LdK in Kenntnis der vorliegenden Er-
kenntnisse plbtzlich aus ,personalwirtschaftlichen Griinden'’
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falien lassen. Kommen sclche Falle vor, so wird von seiten des
Senlnn immer wieder nachdriicklich darauf hingewiesen, daf
ein anhéngiges Priifungsverfahiren bei der LdK nicht unterfaufen
werden darf.

It Universitdtsbereich war ein ,Unterlaufen” im umgekehrten
Sinne bemerkbar: Negative Empfehlungen der LdK wurden um-
gangen, indem Bewerbern, die als wissenschaftliche Angestelite
oder wissenschaftliche Assistenten abgelehnt worden waren,
Lehrauftrige durch die Fachbereiche erteilt wurden, Der Sen
WissForsch hat veranlaBt, dafl eine solche Umgehung kiinftig
unterbleibt,

Geschaftsstelle der Landeskommission bei dem
Senator fiir inneres
Fehrbelliner Platz 2, 1000 Berlin 31

6. Verfahrensdauer

Vom Eingang der Erkenntnisse der [fV bei der LdK bis zur ab-
schlieBenden Entscheidung der LdK werden im Durchschnitt 6
Wochen bendtigt. Die Verfahrensdauer hingt entscheidend da-
von ab, wie schnell und bereitwillig der Bewerber zu den Er-
kenntnissen Stellung nimmt. Die LdK tagt regelmdRig alle 14
Tage. Die Geschaftsstelle der LdK achtet darauf, daR die Ein-
stellungsvorgénge so ziigig wie mbglich der LdK zur Entschei-

- dung vorgelegt werden.

Dr. Rose

Statistik iiber die Arbeit der Landeskommission {LdK) vom 1.1 1977 bis 31.12.1977

1. Ubersicht

Bei der GSt der LdK eingeganenen Félle .. ........... 280
Von der LdK behandelte Falle. . ... .. .. ... ........ 290
Von der LdK abgeschiossene Félle ... .............. 262
— durch vorherige Erledigung oder Zuriickziehung von seiten

der Einsteliungsbehdrde bzw. des Bewerbers. . .. ... ... 84

— mit Empfehlungder LdK . .................... 168
— mit Empfehlung ]
,.Erkenntnisse, die Zweifel an der Verfassungstreue

des Bewerbers begriinden kénnen, liegen nicht vor” 134
— mit Empfehlung
. Zweifel an der Verfassungstreue® .. . ... ... .. ..... 34

2. Erledigung von Einstellungsfillen ohne eine Empfehtung
der LdK ) _
Keine Zustdndigkeit der Landeskommission (z.B. Altfélle,

Bewerber ist bereits im &ffentlichen Dienst} . . . . . . e 18
Dreilervorschlag {anderer Bewerber). . . .. .. ............ 3
Bewerber hat seine Bewerbung zuriickgezogen. . . ... .. ... 25
Dienststelle hat aus personalwirtschaftlichen Griinden
zurickgezogen ... ......... e e e e e e .38
3. Bewerberkreis

Lehrer. . . . oo e e e e e e e 100
Erzicher/Sozialarbeiter. . . .. . .. .. .. .. . .. 62
wissenschaftliche Mitarbeiter an Universitdten. . . . .. ... .. 61
Arzte ... ... ... ..., e 23
Professoren/Assistenzprofessoren . . . ... ... ... ....... 12 -
Bibliothekare . . . . . .. ... . . e 4
Psychologen. .. ................ e e e e e 3
Krankenschwestern: Pfleger. . . . . ... .. .. ... ...... ... 4
Techn. Angestellte. . . . . .. ... ... ... . ... .. 4
Vollzugshelfer. . . . .. ... .. . i i i 3
Gerichtsreferendare . . . . . .. . ... .. . e e 3
Programmierer/Operator. . .. . . . ... ... 0 e 2
Arbeiter (beiderPost) . . . . ... .. ... . 3
Ingenfeur. . . ... .. .. .. L. i
Biochemiker. . . . .. . . ... e e 1
Verwaltungsjurist .. .. .... .. ......... e e e 1
Ang. im Schreibdienst {Verwendung in der Personaistelle

der FU). .. ....... e e e e e 1
Laborant. . ....:vueeeveinnnn... [ 1
Verwaltungsangestellter . . .. .... ... . ... ... ... ..... i

4. Einstellungsvorginge, die mit der Empfehiung , Zweifel an
der Verfassungstreue® abgeschlossen wurden .

Erzieher/Sozialarbeiter. . .. . ... . ... .. 10
wissenschaftliche Mitarbeiter an Universitdten. . . . .. .. ... 11
BEZTB . v L it e e e e e e e 3
Lehrer. . . e e &
Techn.Angestellte. . . .. ... .. .. 0.t 1
Operator . . ... e e e e 1
Juristischer Referendar als Beamter aW. . .. ... N 1
Juristischer Referendar als Beamter a.W. u. als Praktikant . . . .1
Bibliothekar. . . . .. .. ... . . 1

Einstellungsbehérden .
Bezirksamter . ... ... ... et e e m e e 1

" Freie Universitdt Berfin. . - . . . .. .. - oL,

Technische Universitdt Berlin. . . .. ... .. .. ... ... ...
Pras.desKammergerichts . . . ... .. ... ... o nn.,

5
6
Krankenhauser J . ... i et i i et r e et e 5
[
2
SenBauWohn . . .. .. . i, 1

Art der Erkenntnisse (z.T. mehr als eine Erkenntnis) _
ADS/FU . ... ... ... ... [P .

KBV et e et e e

~
)
[w}
MR MM L WM RN A

SDAJ ..i...... e

)
m
S
—)

Anim.: Bei diesen Erkenntnissen handelt es sich um aktive Mitgliec zchaf-
ten in den genannten Parteien und Organisationen oder deren :ktive
Unterctitzung.

e ———————————

mt

Was bese ich denn hier 7

Sic haben sich am 27. M3i2 1972 gegen = ~——aees
9.30 Uhr am'U-Bht. Wittenbergplaz ]
mit einem gewissen Neumann unterfialten, f=—m
dessen Schwager, ein gewisser Kriiger, —
einen Vater hat, dessen Freund {ange e
Zeit in der KPD war ! Und Sie woilen =

Beamter im Uifenttichen Dienst werden ?

bl

aus: FU-info
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auns: berliner !3hrerae.;t(ung /8

Die plakette atomkraft-nein-danke’
gewihrt keinen geregelten priifungs-
ablauf!

Der plakettenkrieg’ geht weiter! Waren es
zunichst kollegen aus Neukdlin und
Kreuzberg, denen das tragen der plakette
,atomkraft-nein-danke’ widersagt wurde,
s0 hat dieser blrokratenfetisch jetzt
schon Tempelhof erreicht.

Ein kollege, seines amtes personalrat
und teilnehmer an einer 2. staatspriifung,
wiirde vor der prifung aufgefordert, sei-
ne Plakette abzulegen. Der kollege hiang-
te seine jacke fiber einen stuhl. Nicht ge-
nug! Die plakette ist immer. noch sicht-
bar. Kann die priifung noch ordnungsge-
mal weitergefilhrt werden? Nach der
1. stunde wird der kollege darauf hinge-
wiesen, daR es voilig unerheblich sei, ob
- er die plakette an angezogener oder iiber
den stuhl hiangender jacke zeige, entschei-
dend sei das zeigen iiberhaupt!

Die 2. stunde beginnt; jetzt ist die plaket-
te mit einemn stiick heftpflaster iiberklebt
worden. Gelingt nun der ordnungsgema-
Re ablauf der prifung? Die prifung ge-

lingt, aber der vorsitzende, so formuliert .

er spater, wurde durch das verhalten des
kollegen einer unndtigen psychischen be-
lasting ausgesetzt und vom priifungsge-
schehen abgelenkt.

Der kollege legt widerspruch gegen die
dienstanweisung ein, betr: das nicht-tra-
gen-driifen der plakette. Die antwort 138t
nicht tange auf sich warten. Ein beauf-
tragter des schulsenators persdnlich setzt
sich fiir einen kiinftig stérungsfreien pri-
fungsablauf ein: der kollege soll bis zur

Diese plaketten sind bei bezirksleitun-
gen und bei den LAs der studenten-
gruppen erhiitlich.

weiteren kldrung nicht mehr an prifungen
teilnehmen!

Dieses vorgehen seitens der diensthehorde
fiilhrt uns wieder deutlich vor augen, daf
auf allen schulpraktischen ebenen ver-
sucht wird, den fortschrittlichen kollegen
einan maulkorb umzubinden. Seien es un-
terrichtsinhalte, zensurengebung, priifun-
gen, gewerkschaftliche betitigung und
vieles mehr; hier wird ernsut das recht
auf freie meinungséullerung beschnitten,

. Hier hilft nur eins; offensiv dagegen vor-

gehen!

Uberklebt die plakette, legt widerspruch
gegen die anordnung ein, nehmt kontakt
zu eurer bezirkspoldi auf und wendet
euch an die rechtsschutzstelle!

betr.: Russell-Tribunal

neuerscheinung:

Pressedokumentation zur ersten sitzungsperiode
des Russell-Tribunals.

Inhalt: in- und auslindische presssberichterstat-
tung; kommentar, text und stellungnahma zur
kieinen anfrage der CDU/CSU im bundestag;
aufstellung aller presseverdffentlichungen zur
ersten sitzungsperiode.

Preis: DM 4.-, 100 Seiten, DIN A 4,

hinweis:

Es gibt nun einen Film, der grundsatzinforma-
tionean zum 3. Bussell-Tribunal, seiner vorge-
schichte undg seinen inhalten enthilt. Einge-
gangenen wird auch auf die kampagne gegen
das tribunal. Der film sollte breit eingesetzt
werden,

Technisches: 16 mm, lichtton, schwarz/weill,
15 min. -

Bestalit werden kann er bei: basis film varlaih
gmbh, finckensteinallee 32, 1000 beriin 45,
tel.: 030/832 80 81. Der film kostet nichts,
nur das porto muB bezahlt werden.

hilferuf:

Auch wenn die kassen nach der erstan sitzungs-
periode {u.a. dank der Frankfurter-Rundschau-
anzeige und visler initiativen der ynterstitzer-
bawegungl nicht vBllig leer sind, besteht kein
grund zum jubeln, Die spendeneingange in den
letztan monaten waren keinesfalls hoch. Die
arbeit des tribunals geht aber weiter und mufl
auch finanziell abgesichert werden}

Deshalb spendet auf eines der folganden kon-
tan:

bankkonto: Nr. 02 54 58 53 00, Thomas Dieck-
mano-sonderkonto  Russell-Tribunal, bei dar
Berliner Bank, BLZ 100 200 00
postscheckkonto: Nr. 41 59 09-100, Thomas
Dieckmann-sonderkonto R, beim Postschack-
amt Berlin West, BLZ 100 100 10

TRAGEN VON MAI-und GEWERKSCHAFTSPLAKETTE IM DIENST ERLAUBT .

Ein Angestellter der Fgchhochschule fir Wirtschaft kam mit einer
einstweiligen Verfiigung vor dem Arbeitsgericht gegen den Rektor

der PFachhochschule durch.

Dieser hatte ihm mit Hinweis auf eine

Verordnung aus dem Jahre 1948 verboten ‘auBerdienstliche Abzeichen!
(gewerkschaftsnadel und Maiplakelte) wdhrend des Dienstes zu tra-
gen. Jetzt muB der Senat von Berlin nach Ansicht des Arbeitsge-
richtes diese Verordnung indern.
(aus OTV-Magazin Nr. 8/1978
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