


Vorworf

Vom 30. 10. an werden zwei grolle Zensurprozesse in Moa-
Moabit stattfinden: der ProzeB gegen die Agit-

Drucker und der beginnende gegen die ersten 14 der
berliner Heravsgeber des "Buback-Nachrufes',

Wir dokumentieren in diesem Info Urteile, die zu
diesem Komplex gesprochen wurden,um die verschieden-
ren Auffassungen der Gerichkte zu zeigen, und deut-
lich zu machen, welche Moglichkeiten in diesem
Paragrafenwald btestehen doch "erfolgreich" zu einer
Verurteilurg zu kommen.

Den gemeincsamen Zusammenhang von Zensur in diesen
beiden Prozessen wird die gemeinsame Veranstaltung
der Betroffenen am 27.10. sicherlich auvfzeigen.

Wir begrissen diese Veranctaltung und forderr unsere
Leser auf, sie zahklreich zu besuchen,

Dabei wird sicher auch das Problem der immensen
ProzeBkosten zur Sprache kommen, jeder ProzelBtag
verschlingt Unsummen. Dazu kommen nochk Gutachter

mit Reisekosten, Zeugengelder und anrderes mehr,

Aus Platzgrinden konnen wir leider nicht die ganze Spe
Spendenabrechnung des Agit-Drucker-Komitees ab-
drucken, dennoch diese Ausziige, die einen Eindruck
von der Spendenbereitschaft vermitteln
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Es wird aber nock mekr gebrauvckt!
Wir fordern alle unsere Leser auf krdfiig zv Spencden.
Wir werden alle Sperden die auf dem Rechitshilfekonto
ocder auf das Postscheckkonto (s.u.) unter dem Stich=
wort "'Zensur" eingeher. dem Agitkcmitee fiir die
ProzeBkosten zukommen lassen, Herzlicken Dauk!

Die “edaktion

Den nachstehenden Vordruck fUr die Abonnementébestellung bitte
ausscineiden und ausgefiillt an folgende Adresse schicken

[_ROTE HILFE e.V., Badstr. 38/39, 1ooo/Berlin 65

Die {iberweisung richten Sie bitte an =

ROTE HILFE e.V., looo/Berlin 65, PschKto-Nr 308556-102, PschA-Bln-W.

Kennwort 3 Prozefiinfo
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Ich méchte das Berliner ProzeBinfo in ... Exemplar(en) fiir

t:] /2 Jahnr zum Freis von 8,40 DM {incl. Porio)
3 1 cabr zum Preis von 16,80 DM (incl. Porto)
abonnieren.

Bitte schicken Sie es an folgende Adresse @
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PROZESS TERMINE

jfﬁr die Zelt vom 12.L1l0.~ 10. 11. 1678

Datun/ Gericht/
Uhrzeit Saal Gegen Wen und wayum
12.10.  AG Moabit ) - T o
9.00 h Saal 701 ./. Monika §.+ Hans N., Anklage nach
' Knilppeleinsatz der Polizel wegen Sprihens
der Forderung "Weg mit den Verbotsanitrigen®
wegen angebl. Korperverletzung, Wider-
stand, Gefangenenbefreiung u. Beleidigung
. 12.10. AG Mosbit ./. Gary M.. Nach Polizeieinsatz vor Ge-
1 9.00 h Saal 101 déchtniskriche wihrend des Kirchentages
: Anklage wegen angebl. Widerstand u. Edrper-
verletzung
- 13.10- AG Moabit ./« Rolf H. u. Iutz Sch., nach Polizei-
F9.00 h Saal 101 iiberfsll auf Infostand des XBW am 19.3%.77
5 vor Bilka, Hauptstrafe, Anklage wegen
Widerstand u. XOrperverletzung
. 16.10- AG Moalit ./+ Dorle Zimmer wegen Beleidigung
. 9.00 h saal 500
17.10. AG Moabit ./+ Rainer Sch., BuBgeldverfahren wegen

11%.30 h Saal ® 102 {Uberfahrens 9 roter Ampeln. Hintergrund
: war ein Autokonveoi von der Waldbiihne zum
Kurfiirstendamm am 27.4.78, anldBlich des
Besuches des ZANU-Vertreters shaba.

£ 17.10. AG Moabit u2 . _Juni"-ProzeB, Fortsetzung

, 9-00 b saal 700

i 19.10. Landesbild- Ordaungsverfahren ./. Matthias G. wegen

{ 14.00 h stelle Sachbeschidigung (Plakatieren an der TFH)
| 20.10. AG Moabit ./« Manfred W. Anklage nach § 90a (Verun-
£ 9.00 h saal 2/501 glimpfung der BRD und ihrer verfassungs-

méBigen Qrgane, wihrend einer Rede auf
dem Ku'damm des Nahost-Kemitite so0ll er die
BRD als "imperialistischen Staat" und als
Ngeldsackrepubliktbezeichnet haben.
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20.10. AG Moabit :

9.00 h saal 700 "2, -juni-Prozel, Fortsetzung

23-10. AG Moabit Fortsetzung der Wiederauflage des sog. ‘
.00 b 3-500 Schmiicker-Prozesses

23.10. AG Moabit Fortsetzung des ProzZesses gegen die Agit-
9.00 h gaal 501 Drucker

24.10. AG Moabit n2.-Juniv-Prozefl, Fortsetzung

.00 h Saal 700

23.10.  KG Moabit  Ehrengerichtsverfehren -/. RA Spangenberg

9.00 h gazl 210



Datum Gericht/ Gegen wen und warum

Thrzelt Saal

25.10 AG Moabit ./. Dr. Rudolf Wagner (Herausgeber der

13.00 h Saal 863 Zeitschrift "BEPREIUNG" wegen Beleldigung

25.10. AG Moabit ng . -Jjuni-Prozed, Porisetzung

9.00 b Saal TOO0

26.20. AG Moabit Miiller ./. AEG. Wurde als Betriebsrat ent-

11.45 h Saal 409 lassen, nachdem eine Protestaktion gegen

*) Schikaniereil eines Ingenieurs siatifand.

xy T

26.20. AG Moabit ./- Till Meyer, Richter Franke am Xammer-

9.00 h Saal T01 gericht fihlte sich beleidigt

28.10. AG Mcabit ./+ Reiner I. wegen angebl.Kdrperver-

10.30 h gSaal 571 letzung. Er hatte sich am 29.10.1977 vor
Hertie/Wilmersdorfer Str. befunden, als
dort eine Kundgebung zum 60.Jahrestag der
Qktoberrevolution stattfand.

31.10 LG ./. Bauer u.a., Erdffnung des Verfahrens

9.00 h Saal 500 wegen der Verdffentlichung des sog. "Bu-
back!-Nachrufs" und dessen Kommeuntlerung

2-11. AG Moabit ./« Roland F. wegen Hausfriedensbruch in

9.00 h Saal 10L der TFH

8.11. LAG Berufungstermin gegen die politische Ent-

11.00 h Raum 616 lassung der Erzieherin Dagmar Artelt

10-11. AG Moabit ./« Pritz Teufel wegen einer Ohrfeige

G.00 h Saal 501

Amtsgericht Moabit, TurmstraBe 91, 1000 Berlin 21
Landgericht, Tegeler weg 17, 1000 Berlin 10
Verwaltungsgericht Berlin, HardenbergstrafBe 10, 1 Berlln i2
Tandesarbeitsgericht, LiitzowstraBe 106,

PROZESSBERICHTE, Infos, Materialien etc- fiir die
ndchete Nummer des Berliner Prcozess-Infos bitte
bis spidtestens

3. November 78

an unsere Redaktionsadresse gchicken oder vorbel-
bringen: . -
EOTE HILFE

BadstraBe 38/39, 1000 Berlin 65
Telefon 483 50 12
Sprechstunde der Redaktion: Jeden Mittwoch und

Freitag 18 -~ 19 Uhr
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: ' ‘ Prozesse

Hans T. ./. FU

Der Prozel 18iUft welter. Erst sollte eine Anhdrung bei der
landeskommission flr "Berufsverbote" sein. Diese hai das
Verfahren jedoch eingestellt, und zwar mit der Begrilndung:
eine endgililtige Uberprifung ist nicht notwendig, 4z die Uni
ihr schon aus anderen Grinden nicht nehmen wolle. Die Uni-
verwaltung hatte behauptet, daB sie ihm ein Schreiben mit
einem Angebot eines Werksvertrages geschickt hatte, worauf

er nicht reagiert habe. Dies konnte er jedoch Uberhaupt nicht,
weil er dieses Schreiben nicht erhielt.
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D. Zimmer - Anklage wegen Verbréitung des Y“"Geldsackliedes™

Die Anklage hatte der bekannte Staatsanwalt Nagel nach 88 a
und % a erhoben. Der ProgelB platzte, und es mufite den Be-
weisantrigen der Verteidiger stattgegeben werden.

Bei der Verteidigung berief man sich vor allem auf dle Presse-
und Meinungsfreiheit und fihrte zusidizlich an, dal D. Zimmer
zu dem Zeltpunkt der Verbreitung dieses Iiedes nicht in
Berlin anwesend war, obwohl sie die presserechtliche Verant-
wortlichkeit fir dleses Plugblatt hatte.
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Arbeitersportverein ./. Land Berlin

Es wurde ein Vergleich geschlossen. Dem ASV wurde zuge-
billigt, sweimal im Jahr einen Volkslauf ohne Auflagen durch-
fihren zu kdnnen.

Die Gerichtskosten muB der ASV zahlen.
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Senat ./. Barbaraza Saarbach-Kdster

Das Gericht stimmte der Enilassung der Xreuzberger Haupt-
schullehrerin wegen ihrer Wahlkandidatur fiir den KBW fir

die Abgeordnetenhauswahlen 1975, zu.

Als Begrindung wurde angegeben: Der Diensteid gilt auch

fir die Tatigkeit auBerhalb der Dienstzeit. Der XBW gilt

als verfassungsfeindlich- obwohl dieser nicht alsg Nachfolge-
organisation nach dem KPD-Verbotsurteil.von 1956 eingestuft
wird. Bigentlich ist nur der Bundesgerichishof zustindig,
wenn es um die Feststellung der Verfassungswidrigkeit einer
Organisation. geht. Dies wird mit dem Begriff der Verfassungs-
feindlichkelt umgangen.
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Dozentin ./. Land Berlin

Die Dozentin hatte Klage erhoben auf Uniterlassung der Weiter-:
gabe von Verfassungsschutzerkenninissen.

Derw Land Berlin wurde daraufhin untersagt, Erkenninisse

des Verfassungsschutzes weiterzugeben.
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./+ Uli Vogt, Berufung.

Wegen Vorlesungsstrelk 1976, wo er angeblich von der Uni-
Verwaltung eingesetzte Strelkposten beleldlgt und. gendtigt
laben soll. In 1. Instanz wurde ex zu einer Gesambstrafe
von 1oo Tagessédtzen & 18,-- DM verurteilt. Staatsanwalt
Priestopf hatte Gefangnls beantragt. staatsanwalt Nagel
hat Berufung eingelegt, natiirlich mit dem Ziel, doch noch
eine Gefangnisstrafe zu erreichen.

Der ProzeB in 2. Instanz erzielte einen Freispruch fiir U.
Vogt.
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Dressler ./. Firma Borsig
22. September 1978
Arbeitsgericht Berlin

Der Kollege wandte sich gegen seine Kimdigung, aus " betriebs-
bedingten Griinden " , da in seiner Abteilung bis zu seinem Kindi-
gungstermin Uberstunden geschoben wurden. Schon vor dem Kolle.en
Dressjler sollten vier andere XKollegen gekiindigt werden. Diese ge-~
planten Kindigungen wi dersprach der Betriebsrat, woraufhin

diese Kollegen in der Abteilung blieben. Der spiter erfolgten Kiin-
digung des Kollegen Dressler widersprach der Betriebsrat nicht.

I, Termin trug die Firma Borsig vor, dafl bei Borsig jetzt RKurz-
arbeit eingefihrt werde, well die geschidftliche Lage sehr schlecht
gel. Man hatte fast den Eindruck, Borsig steht kurz vor dem Ruin.
Diese seit Jahren praktizierte Taktik von Borsig - erst Uberstunden,
dann Kurzarbeit und Entlassungen - griffen der Kollege an.

Man einigte sich schlieBlich auf eine Ausgleichszahlung fiir den
Verlust des Arbeitsplatzes, die erheblich liber dem lag, was der
DEB-Rechtsvertreter in der (iiteverhandluns erreicht hatte.... '

Reimann ./. Siemens AR

Der Kollege Reiwmann wandte sich im Wege der Wahlanfechtung gegen
die letzte Betriebsratswahl, bei der er als Einzelkandidat auf
giner eigeneir Liste kandidierte. Dalieben kandidierte vor allem
die alte Betriebsrat-Riege. Teile von dieser stellte gleichzei-
tig den Wahlvorstand, so daB es einen hervorragenden Filz gabg
noch amtierendes Betriebsrat-Mitglied, Mitglied im Wahlvorstand
und gleichzeitig neuer Betrlebsratkandldat.

Der Kollege machte geltend, daB er vielfach bei seiner Kandida-
tur behindert worden gsei. Ihm sei ebensc wie anderen Kollegen,
die seine Kandidatur durch Unterschrift unterstilfzten,der Ge-
werkschaftsausschluB fiir den pFall des Festhaltens an der Xandi-
datur angedroht worden.

Die Behinderungen reichten von willkiirlichen Streichungen bei

der stitzunterschriftenliste bis hin zum drohenden Gewerkschafts-
ausschluB, wobei gerade die auslindischen Kollegen begonderer
Erpressung ausgesetzt waren. Die Maffiosimethoden gingen sowelt,
daB einem EKollegen einZettel zur Unterschrift vorgelegt wurde,
von dem er annehmen mufBte, es handele sich um die Bestdtigung
eines im Gewerkschaftsverlag erschienenen Bucheg, das er bestell%:
hatte.Tatsdchlich handelte es sich jedoch um eine Erkldrung, daB
er seine Stiitzunterschrift fiir den Kollegen Reimann zuriickzieht.



Prozesse

Der Vertreter des Siemens-Betriebsrates machte in diimmlicher
Weise Versuche, diese Maffiamethoden herunterzuspielen, in dem
er einfach behauptete, der Kollege Reimann sei kein IGM-Mitglied,
woraufhin der Anwalt des Kollegen Reimann ein entsprechendes
gchreiben iiberreichte. Ansonsten jammerte der Vertreter des Re-
triebsrates ilber dietsténdige iible Verleumdung', gegen die men
sich ja schlieflich wehren mlsse. Eigentlich nisse er ja straf--

angzeige erstatten.

Das Gericht filhrte aus, daB es der Rechisprechung des Bundesar-
beitsgerichtes aus den 60er Jahren und nicht dem jlingsten BGH-
Urteil folge. Das BAG hattein seiner reaktiondfiren Linie vertre-
ten, d4af, wenn jemand auf einer Iiste auBerhalb der offiziellen
tewerkschaftsliste kandidiert, er sich dann gewerkschaftsschddi-
gend vernalte, was einen Ausschluf rechtfertige. Demgegeniibex
hat der BGE vor kurzem vertreten, daf alleine die Tatsache einer
xandidatur auflerhalb der offizlellen gewerkschaftlichen Liste
noch keinen Gewsrkschaftsausschlull rechtfertige.

Das Gericht folgte mit der Argumentation der Rechtsprechung des
BAG, weil es keinen Nachtell in einem GewerkschaftsausschluB
sieht. Der Beitritt erfolgt freiwillig und es herrscht Satzungs-
autonomie. Die Drohung mi% einem Ausschlufiverfahren sagt noch
nichts, da noch kein endgiiitiges Ergebnis vorliegt. SchlieB-
lich kann ein AusschluBverfahren jeden treffen, wie Benneter

oder Fredersdorf. Der Nachteil reduziert sich damit auf etwas
nicht fassbares. Der Verlust der Tarifautonomie ist zwar gege-
ben, besteht aber durch das Verbot der Schlechterstellung fak-
tisch nicht. ‘

Auch kbnne eine (ewerkschaft nicht wmilt verschiedenen Zungen spre-
chen. Dieses Ziel der Einheitlichkeit sel hoherrangig als die
Meinung eines Mitgliedes, das eine nichtgewerkschaftliche Meinung
vertritt. Damit ist die Drohung mit dem GewerkschaftsausschlulB
keine Wahlbehinderung. Das Gericht gibt damit dan Mauschelelen,
Schiebungen und Erpressungen einen Freibrief. Denn, wenn ein

noch amtierendes Betriebsratmitglied, das gleichzeltig im wWahl-
vorstand und dariiberhinaus auch noch neukandidierendes Betriebs-
ratmitglied ist, einem Xollegen mit GewerkschaftsausschluB
droht, ist Uberhaupt nicht klar, daB dieser diese AuBerung als
Mitglied des Wahlvorstandes gemacht MHat®.

zum Schiul wurde noch ein unauffdllig in der Ecke sitzender.
Spitzel von Siemens enttarnt, der heimlich die Verhandlung auf

einen Tontriger aufgenommen hatte.

Hildesheimer Gericht nennt
Aussperrung verfassungswidrig

Hildeshelm (dpa). Das Arbeitsgericht Hil-
desheim hat dle ,Alfelder Zeitung* nach Anga-
ben der IG Druck dazu verurteilt, den von ihr
wahrend des Zeitungsdrudcerstreiks ausge-
sperrten Mitarbeitern den dadurch entstande-
nen Lohnausfall zu zahlen: Die Entscheidung
sei damit begriindet worden, daB ein Aussper-
rungsrecht der Arbeitgeberseite dem Sion
und Zweck des Grundgesetzes widerspreche.
Dieses bestimmt: .Das Recht, zur ‘Wahrung
und Forderonyg der Arbeits- und Wirtschakts-
bedingungen Vereinigungen zu bilden, ist fiir
jedermann und fiir alle Berufe gewihrleistet.”
In der Hildesheimer Entscheidung heiBt es, die
Aussperrung stelle nicht die Gleichheit der
errhandlungsdaancen dayr, sondemn sie wver-
eitele sie geradezu. TJ?



ZENSUR

ProzeBwelle gegen Buback-Dokumentarisien

vom 31.10. an stehen in Moabilt die ersten 14 der 47 Herausgeber
des Buback-Nachrufes vor Gericht. Sie hatien in einer Dokumenta-
tion den "Nachrufh" verdffentlicht, weil der Text in seiner Haupt-
aussage in der (Offentlichkeit iiberhaupt nicht zur Kenntnis genom-
men wurde. Statt dessen wurde durch Kolportierung von herausge-
rissenen, stindig wiederholten Reizwlrtern eine Hetzkampagne ge-
gen die Universitdten insgesamt als "Brutstétten des Terrorsm
gefiihrt.

Seitdem werden sdmtliche Herausgeber nicht nur §ffentiich diffa-
miert, sondern. auch wie Kriminelle von Polizei und Justiz verfolgt:

- Die Studentenvertretung in GOttingen wurde von Hundertischaften
der Polizei umstellt, bhesetzt und durchsucht.

- Procf. Peter Briickner wurde vom Diensi suspendiert und erhielt
Hausverhot.

- In 0ldenburg muBten die Herausgeber eine "Ergebenheitserkl&rung"
unterschreiben, in denen sie ihre besondere Treuepflicht "gegen-
iiber dem Staat" bekunden und "diese (Treuepflicht) hat sich ins-

besonderm in Krisenzeiten und in ernsthaften Konflikten zu be-
wdhren, in denen der Staat darauf angewiesen ist, daB der Be-
amte Partei fiir ihn ergreift®. )

- Senator Glotz forderte die berliner Herausgeber auf, freiwillig
aus dem Staatsdienst auszuscheiden. Diese Aufforderung will er
als PLiberale Politik" begriffen wissen, indem er sich bristet,
kein Disgiplinarverfahren einleiten zu wollen, solange die ge-
richtliche Priifung noch nicht abgeschlossen ist.

Vor Gericht selbst zeigen die verschiedensten Verfahren, die bunte
Mischung von richterlicher Tberzeugung, Gessinung und Vorstellungen.
Schon die Anklagen der Staatsanwidlte gehen von "Beleidigung eines
Verstorbenen" bis zur "Verunglimpfung des Staates® und "Volks-
verhetzung”. Insgesamt wurden acht in Frage kommende Paragraphen
ausfindig gemacht. Die erzielten Urteile (Geld und Geféngnis-
strafen, neben einer Reihe von Freispriichen) und ihre Begriin-
dungen zeigen, daB die Justiz im Zuge der langanhaltenden Ent-
rechtung und Zensurgesetzverschidrfung sich willig als Staats-
schutzorgan "in die Pflicht nehmen® 1&Bt%t, daB dabei aber not-
wendig Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten auftreten. (Siehe
unten Dokumente)

In Berlin wollte das ILandgericht das Verfahren erst nicht erdffnen.
Es stellte sich auf den Standpunkt, daB eine Verdffentlichung
allein nicht strafbar sein konne. Auf Beschwerde der Staatsanwalt-
schaft dagegen beschloB das Kammergericht, daB das Verfahren doch
zu erdffnen sei.

Das neue an dem BeschluB ist, daB er zwar nichts gegen die Doku-
mentation an sich hat, sondern in dem Vorwort der Herausgeber
Feststellungen fand, die den § 90 a (Verunglimpfung des Staates)
verletzen. Das Kammergericht stoB8t sich daran, daB die Heraus-
geber im Vorwort zu Ubergriffen, Verfolgungen und Eriminalisierung
Stellung nehmen und als das bezeichnen, was sie sindg "Krimina-
liesierung, Illegalisierung und politisches AuBerungsverbot®. Das
Kammergericht rdumt zwar ein, daB {bergriffe vorgekommen sind,
miggbilligt aber deren Vertffentlichung und Kritik.
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In der ganzen Begrindung zum Erdffnungsbeschlufl des Kammer-
gerichts fdilt auf, dal nur zu Anfang vom Verdacht der Ver-
unglimpfung gesprochen wird, danach aber dann nur noch festge-
stellt wird, daB die Angeklagten "bUswillig" gehandelt und gedacht
hétten. Im Prozef wird sich zeigen, inwieweit die Richier des
landgerichtes ilber solche Feststellungen ihrer vorgestetzten Be-
nérde hinweggehen kémnen. Es wird sich weiter zeigen, mit welchen
Begriffen und Melnungen die BRD verunglimpft werden kann.

Der Glimpf geht um.

ProzeBtermine: 31.10.33.,7,14. und 17.11.; bei Bedarf Verlidngerung

bis 1.12., jeweils 9 Uhr im Saal 500

(‘W‘ulmg; ﬁ,e wdclu m*ﬁmﬁg;rdb;;, becrads w«az.‘
We lange méchteuns das Denken wohl noch er =
laubt  bleiben?
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"GESETZE DES DENKER-CLUBS: Sechueigen {8t das erste Gesetz dieser gelehrten Cesellschaft.
Auf das kein Mitglied in Versuchung gerathen mdge, seiner Zunge freien Lauf =zu lassen,
se werden beim Eintritt Maulkdrbe ausgetheilt. Dey Gegenstand, welcher in Jjedermali-
ger Sittiung durch ein reifes Nachdenken grundlich erdrtert werden soll, befindet sich
auf einer Tafel mit grofen Buchstaben deutlich geschrieben.

Agit-Drucker und Buback-Nachrufer .
gemeinsame Informationsveranstaltung der Betroffenen

27.10.1978 Freitag
19 Uhr Auditorium Maximum Technische Universitit

StraBe des 17. Juni 135

- Verlauf und Einschdtzung des Aglit-Prozesses
- Prozell gegen Buback-Nachrufer

- Auswirkung des Zengurparagraphen

- Zur Frage Gewalt und Gegengewalt



__ Geseize, Urteile, Entscheidungen

Dokumentation zu den Prozessen wegen des

»Buback—-Nachrufc«

I. UBERBLICK UBER DEN VERFAHRENSSTAND UND BISHERIGE
ENTSCHEIDUNGEN

1. Der »Buback-Nachruf« wurde am 27. April 1977 in den »Gotunger Nachrich- |
ten« veroffentlicht. Nachdem insbesondere die Auferung »klammheimlicher
Freude« iiber den Tod Bubacks die Offentlichkeit erregt hatte, kam es zu schweren

Angriffen gegen den Géttinger Asta, er billige den Terrorismus. Die Angriffe
weiteten sich aus zu Angriffen gegen die verfaflte Studentenschaft und deren
politisches Mardat. Am 27. Mai 1977 fiihrte die Gotringer Staatsanwaltschaft eine
Groflrazzia gegen den Asta und als ihm nahestehend eingeschitzte Institutionen
und Personen durch. Nach diesen Angriffen gegen Asta und Studentenschaft wurde
der »Buback-Nachruf« in der Bundesrepublik vielfach nachgedrucke. Das Ziel der
meisten Nachdrucke war, nachzuweisen, daf} der Artikel den Mord an Buback gar
nicht billige, vielmehr ihn sogar kritisiere, und dagegen zu protestieren, dafl die
blofle Auerung nicht-konformer Gefiihle schon den Terrorismus-Verdacht und
dementsprechende Sanktionen nach sich ziehe.

In den Monaten Mai und Juni 1977 diirften an die 100 Nachdrucke erschienen sein.
Die meisten gingen von Studentenvertretungen anderer Hochschulen, von einzelnen
oder Gruppen von Studenten, einige auch von Schiilern und von Publizisten aus.
Am 1. Juli 1977 erschien die »Dokumentation — Buback — ein Nachruf« der 47
Hochschullehrer und Rechtsanwilte. Diese wurde mehr noch als die studentischen
Nachdrucke des »Nachrufs« Gegenstand einer &ffentlichen Kontroverse. Die publi-
zistischen Angriffe gegen die Herausgeber verstirkten sich insbesondere nach dem
31. Juli 1977, als der Bankier Ponto erschossen worden war.

Es ist anzunehmen, dafl gegen die meisten Nachdrucker polizeiliche und staatsan-
waltliche Ermittlungen eingeleiter wurden. Auch in Fillen, wo der Nachdruck
eindeutig die Dokumentationsabsicht hervorhob oder die Nachdrucker sich von
dem »Nachruf« distanzierten — wie etwa in Gieflen, wo neben einem Studenten
Prof. Dr. Gottfried Erb, oder in Darmstadt, wo neben einem Studenten Prof. Dr.
Adalbert Podlech die presserechtliche Verantwortung trugen —, wurden iiber Mona-
te Ermittlungen gefiihrt. Bekannt sind uns Ermittlungen gegen Schiiler in Flensburg
und Bremen, gegen Publizisten in Frankfurt, Miinchen, K&ln, Schorndorf, Diissel-
dorf und Saarbriicken, gegen Professoren in Darmstadt, Gieflen, Siegen, Braun-
schweig, Berlin, Oldenburg, Osnabriick, Bremen, Hannover und Bielefeld sowie
gegen Studenten in Hamburg, Berlin, Géttingen, Kassel, Fulda, Gieflen, Darmstadt,
Siegen, Diisseldorf, Aachen, Bochum, Bonn, Kaiserslautern, Tiibingen, Heidelberg.

Die den Beschuldigten nicht mitgeteilten Ermirtlungsverfahren sind hierbei ebenso-
wenig erfafit wie solche Ermittlungsverfahren, die iiberhaupt niche iiberregional
bekannt geworden sind.
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Die uns bekannten Ermittlungsverfdhren erstrecken sich auf etwa 140 Beschuldxgte
Anklage ist bislang gegen 116 von ihnen erhoben worden. Gegen wenigstens 69
davon wiederum wurde auf die Anklage hin das Hauptverfahren erdffnet. Gegen-
{iber etwa 25 Angeklagten sind bislang Urteile gefillt worden: 1o sind freigespro-
chen worden — davon drei in Bonn in der Berufungsinstanz —, die iibrigen sind aus
verschiedenen rechtlichen Gesichtspunkten verurteilt Worden Freispriiche und
Verurteilungen sind fast ausnahmslos noch nicht rechtskriftig geworden.

2. Erstinstanzliche Urteile in Sachen »Buback-Nachruf« haben bislang Gerichte in
Diisseldorf, Heidelberg, Frankfurt, Miinchen, Gottingen, Bonn gefillt, das erste
Berufungsurteil ist in Bonn gefallen. Beschliisse iiber Erofinung oder Nicht-Eroff-
nung (bzw. Erofinung nicht entsprechend der Anklageschrift) haben erst- und
zweitinstanzliche Gerichte in Diisseldorf, Berlin und Kaiserslautern/Zweibriicken
gefillt. Gegenstand der folgenden Dokumentation sind folgende Entscheidungen (in
Klammern immer die Abkiirzungen in der folgenden Ubersichr):

- Amusgericht Diisseldorf, Urt. v. 21. 12. 77 (AG Diiss.);

~ Amtsgericht Heidelberg, Urt. v. 27. 1. 78 (AG Heidelb.);

- Amusgericht Frankfurt, Urt. v. 22, 2. 78 (AG. Fim.);

- Amtsgericht Miinchen, Urteil v. April 1978 (AG Miinchen);

~ Landgericht Géwmgen, Urt. v. §. 4. 78 (LG Gou.);

~ Amtsgericht Bona, Urt. v. 20. 12. 77 (AG Bonn 1);

— Amtsgericht Bonm, Urt. v. 10. 4. 78 (AG Bonn 2);

— Amtsgericht Bonn, Urt. v. 14. 4. 78 (AG Bonn 3);

- Amtsgericht Bona, Urt. v. 17 4. 78 (AG Bonn 4);

—~ Landgericht Bons, Urt. v. 23. 6. 78 (LG Bonn);

— Landgericht Berlin, Beschl. v. 31. 1. 78 (LG Berlin);

— Kammergericht Berlin, Beschl. v. 10.5. 78 (KG Berlin).

Die Entscheidunges sind - nicht zuletzt dies begriindet das Interesse, sie hier zu
dokumentieren, um gerade die Widerspriiche der kritischen Analyse zuginglich zu
machen — iiberaus uneinheitlich. Als Begriindung der nachfolgenden Auswahl von
- Urteils-/Beschluf8-Ausziigen sowie als Hinweis zu deren Interpretation seien hier
die Gesichtspunkte aufgefithrt, in denen die Urteile einander widersprechen.,

a) Bereits bei der srafrechtlichen Beurteilung des »Buback-Nachrufs« gehen die
Entscheidungen wert auseinander:

aa) AG Duss. und AG Bonn 1 erkliren den »Nachruf« fiir in jeder Hinsicht -

strafrechtlich unerheblich.

bb) AG Fim, AG Bonn 2, AG Bonn 4, wohl auch LG Bonn halten den Straftatbe-
stand der Billigung von Straftaten (in diesem Falle des Mordes an Buback) (§ 140

StGB) fiir gegeben. Explizit lehnen die Anwendbarkeit dieses Tatbestandes ab die
Gerichte AG Diiss., LG Gétt., LG Berlin und KG Berlin (wenigstens bezogen auf
Buback), wohingegen die Gibrigen Gerichte sich gar nicht mit diesem Paragraphen
auseinandersetzen.

cc) AG Bonn 2, AG Bonn 4 und KG Berlin sehen in dem »Nachruf« den
Tatbestand der Volksverhetzung (§ 130 StGB) verwirklicht. Dies lehnen ausdriick-
lich ab die Gerickie AG Diiss., LG Goéu., AG Bonn 1, LG Berlin. Die nicht
genannten Urteile zzehen den Tatbestand gar nicht in Erwiagung.

dd) Mit Ausnahme von 4 Entscheidungen sehen alle Gerichte den Tatbestand der
Staatsverunglimpfung (§ goa StGB) als erfiillt an. AG Bonn 1 lehnt ihn ausdriicklich
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ab, AG Diiss., Fim. und Miinchen implizite auch.

ee) Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener (§ 189 StGB) bzw. Beleidigung
(§ 185 StGB) wird angenommen von AG Heidelb., LG Go6u., LG Berhn, KG
Berlin, ausdriicklich abgelehnt von AG Diss. und ~ meist mangels eines Strafantra-
ges, der Vorausserzung der Verfolgung dieser Delikte ist — von den iibrigen
‘Gerichten nicht behandelr.

b) Auch die swrafrechtliche Beurteilung der Nachdrucke des »Buback-Nachrufs«
geht weit auseinander. Dabel ist allerdings zu beriicksichtigen, dafl die Nachdrucke
von Ort zu Ot in unterschiedlicher Aufmachung, auch mit unterschiedlicher
Einschitzung des »Nachrufs« erschienen sind. Aber selbst ber identischer Aufma-
chung ~ allen Bonner Urteilen z. B. liegt derselbe »Fall« zugrunde, die Herausgabe
des Nachdrucks durch einen Theologieprofessor und 34 Studenten, -~ haben die
Urteile divergiert.

aa) ldentifikation der Nachdrucker mit dem nachgedruckten Artikel — und damit
Strafbarkeir entsprechend dem Artikel selbst — haben angenommen die Genchte LG
Gou. (fir die Erstveroffentlichung durch den Asta, der ja nicht der Autor des
Arukels ist), AG Bonn 2, 3 und 4. Abgelehnt haben eine solche Idennﬁkanon
simtliche tibrigen Genichtsentscheidungen.

bb) AG Heidelb. und LG Gétt. haben in dem Nachdruck einen VerstoR gegen das
Landespressegeserr gefunden. AG Bonn 1 und LG Berlin haben einen solchen
ausdriicklich verneint. Die tibrigen Genichte beschiftigen sich meist gar nicht mit
Pressedelikten.

cc) In einzelnen Gerichtsentscheidungen sind die dem Nachdruck vorangestellten
Erklirungen strafrechtlich gewiirdigt worden. LG Bonn hat die strafrechtdiche
Erheblichkeit des dortigen Flugblatts ausdriicklich verneint. Im Falle der Berliner
Herausgeber der Professoren-Dokumentation dagegen hat das KG Berlin - als
bisher ranghdchstes, in der Sache tduges Gencht - im Vorwort der Dokumentaton
den Tatbestand der Staatsverunglimpfung verwirklicht gesehen (§ goa StGB).

. ©) Divergenzen bestehen auch hinsichtlich der Zustindigkeit des Gerichts der 1.
Instanz. Zustandig ist laut § 24 Gerichtsverfassungsgesetz das Amtsgericht, wenn
nicht die Staatsanwaltschaft »wegen der besonderen Bedeutung des Falles« Anklage
beim Landgericht erhebt. Zustindigkeit des Amtsgerichts in erster Instanz ist
angenommen worden von allen in der Sache titigen Amtsgerichten. Die Zustandig-
keit des Landgerichts wurde angenommen von LG Gott. und — auf die soforuge
Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Nicht-Eroffnungsbeschlufl des LG
Berlin — das KG Berlin.

d) Schlieflich weisen auch die Verurteilungen Divergenzen im Strafmafl auf. AG
Bonn 2, 3 und 4 haben zu Freiheitsstrafen von ¥z Jahr mit Bewihrung und/oder
Geldstrafen zwischen 600 und 1800 DM verurteilt (obwohl z. B. AG Bonn 3 ledig-
lich den § goa, die beiden tibrigen daneben noch §§ 140 und 130 StGB erfiillt sehen),
AG Heidelb. und LG Géte. zu Geldstrafen von 1200 resp. 1800 DM. .
Die verwirrende Vielfak und Widerspriichlichkeit der Entscheidungen tiber Nach-
drucke des »Buback-Nachrufs« — der iibrigens Jiirgen Busche in der »Frankfurter
Allgemeinen Zeitung« vom 6. Juni 1978 noch abgewinny, sie gebe »eindrucksvolles
Zeugnis vori der Unabhingigkeit der Richter hierzulande« — scheint (was nicht iber
Ausnahmen hinwegtduschen soll) eine Tendenz aufzuweisen:

1. Zunichst wurde gegen die Nachdrucker nach § 140 StGB ermiteelr und angeklagt,
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als noch in Unkenntnis des Sinnes‘des vollstindigen Artikels unterstellt wurde, er
billige den Mord von Karlsruhe. Dieser Vorwurf ist iiberwiegend fallengelassen
werden ~ explizit z. B. von der Staatsanwaltschaft im Gottinger Asta-Proze8.

2. Dann verlagerten sich die Ermittlungen, Anklagen und Verusteilungen darauf,
daf in dém Artikel Verunglimpfungs- und dhnliche Delikte enthalten seien, die auch
den Nachdruckern zuzurechnen seien, weil sich diese durch den Nachdruck mit
dem Artikel identifiziert hitten. Dies ist noch der Stand der meisten Anklagen, aber
zunehmend — wie etwa jiingst in LG Bonn und LG und KG Berlin - wird auch der

Vorwurf der Identifikation fallengelassen.
3. Der danach verbleibende Vorwurf, den das bisher ranghéchste Gericht, das

Kammergericht, erhebt, bezieht sich gar nicht mehr auf den Nachdruck des.

»Nachrufs«, sondern auf die »Erklirung« der 47 Herausgeber der Dokumentation
»Buback — ein Nachruf«. Inkriminiert wird vornehmlich die Behauptung, in der
Bundesrepublik wiirden Ansirze sozialistischer Kritik und Praxis zu ersticken
versucht, wihrend sich faschistoide Tendenzen ungehindert breitmachen kénnten.
Diese Behauptung soll nach Ansicht des KG Berlin eine Staatsverunglimpfung nach
§ g0a 5tGB sein. : - _
Diese vorliufig letzte Wendung in der gerichtlichen Behandlung der »Mescalero-
Affire« fiihrte uns zu der eingangs erwihnten Einschitzung, dafl es in der Entwick-
Jung der juristischen Auseinandersetzung um den »Buback-Nachruf« immer stirker

- um die Neubestimmung des Verhaltnisses zwischen verfassungsmifiigen Kommuni-

kationsfreiheiten und strafrechtlichem Staatsschutz geh.

Jirgen Abrens / Ulrich Miickenberger

mit freundlicher Genehmigung %hus -
"Kritischer Justiz" 4/78 o

I1. AUSZUGE AUS URTEILEN UND BESCHLUSSEN ZUM
»BUBACK-NACHRUF«

1. Urterl des Amtsgerichts Diisseldorf, 21. 12. 77 ~ Az. 531 Ls/8 Js 401/ 77 —

»Nach der vom Gericht vertretenen Rechtsansicht erfitllt der Buback-Nachruf nicht den
Straftatbestand der Billigung von Straftaten (§ 140 Nr. 2 $tGB). Eine unmifiverstindliche
Billigung des Mordes an Generalbundesanwalt Buback ist nicht ersichtlich. Unter Billigung
wire zu verstehen, dafl sich der anonyme Autor voll und ganz — ohne Einschrinkungen
- hinter die Tat, also den Mord, stellt.« . . . »Er (Mescalero) versetzt sich innerlich in die Lage
der Terroristen und spricht diesen eindeutig die Kompetenz ab, iiber Leben und Tod zu
entscheidens . .. »Dies sind keine waktischen Motive, sondern politische und moralische
Wertungen des Verfassers, tiber deren Richtigkeit das Gericht nicht zu urteilen hat.« . .

»Der Buback-Nachruf erfiillt auch nicht die Strafvorschrift der Verunglimpfung des Staates
gemifl § goa StGB. Die Angriffe des Verfassers richten sich nicht — auch nicht unmittelbar
~ gegen die verfassungsmifige Ordnung der Bundesrepublik Deutschland, sondern gegen die
von thm vermuteten Ubergriffe einzelner Reprisentanten dieses Staates. Der von thm zitierte
Lausch-Angriff auf Traube, die Stammheimer Abhér-Affaire und der Roth-Otto-Prozef in
Koln waren nicht nur bei dem Verfasser des Buback-Nachrufs, sondérn in der allgemeinen
Offentlichkeir einer kritischen Betrachtung unter#orfen.« . . . »Das Gericht wertet deshalb die
entsprechenden Passagen des Nachrufs als harte Kritik an einzelien Funktonstrigern, die
straflos ist, und Ausdruck einer Staatsverschlossenheit, nicht jedoch als zielgerichteten Angriff
gegen den Bestand der verfassungsmifligen Ordnung. Im iibrigen ist zu bedenken, dafl die
Strafvorschrift des §goa StGB - im Gegensatz zu § 140 StGB - erst lange Zeit nach
Bekannigabe des Buback-Nachrufs in der offentlichen Diskussion erwihnt wurde und zu-

14



nichst einmal nicht von Juristen in Erwigung gezogen wurde. Es wire deshalb eine unzumut-
bare Anforderung an die Angeklagten, wenn sie als juristische Laien diese Strafvorschrift
hatten kennen miissen.« . .

»Es wird nicht verkannt, dafl die Bezeichnung des ermordeten Generalbundesanwalts Buback
mit >Killervisage< hart an der Grenze des Hinnehmbaren liegt. Wenn trotzdem keine Verun-
glimpfung (§ 189 StGB) angenommen wird, dann deshalb, weil der Buback-Nachruf als
politische Kampfschrift gewertet wird, die, wie bereits oben ausgefiihrt wurde, gefihrdete
Studenten abbringen sollte von ihrer Sympathie zum Terrorismus-«.

»Im politischen Bereich sind jedoch Angriffe in unlauterer Weise hiufiger anzutreffen und
werden auch von den Angegriffenen nicht so sehr als persénlicher, sondern als politischer
Angrift Andersdenkender gewiirdigt.«

8. Urteil des Amisgerichts Bonn, 14. 4. 78 —-Az. 45 Cs 50 Js 419/77 — 496/77 - (AG
Bonn 3) -

»Die Angeklagten geBen zu, fiir dieses Flugblatt dementsprechend verantwortlich gezeichnet

zu haben und distanzieren sich nicht davon, auch nicht von der nachgedruckten Schmih-

schrift.« .

»(Thre) Einlassung schiitz1 die Angeklagren jedoch nicht vor Strafe, weil sic eben nicht etwa
ihnen zustehende . Rechie wahrgenommen haben, sondern entgegen ihren Finlassungen in
ihrem Kampf gegen den demokratischen Rechtsstaat diesen verunglimpft und das Strafgeset.
vorsdtzlich mifachter haben. ,

Allerdings ist neben der Verunglimpfung des Staates, deretwegen die Angeklagten verurteilt

. worden sind, nicht festzustellen, dafl die Angeklagten sich auch der Volksverhetzung nach

§ 130 StGB und der Sffentlichen Billigung einer Straftat nach § 140 StGB schuldig gemacht
hatten.««

.»Soweit den Angéklagtcn ferner im Sinne des § 140 StGB vorgeworfen wird, durch den

Nachdruck den Mord an Generalbundesanwalt und damit eine in § 138 Abs. I StGB und zwar

~unter Nr. 6 genannte rechtswidrige Tat Sffentlich gebilligt zu haben, steht zwar fest, dafl in der

nachgedruckren Schmzhschrift trotz einer gewissen Distanzierung von den bewaffnete Kamp-
fer genannten Terroristen jener Mord in zynischster Weise mit dem hervorstechenden, die
Offentlichkeit besonders empérenden Ausdruck fortbestehender Freude iiber den unmensch-
lich als >Abschufic bezeichneten Mord gefeiert und damit gebilligt worden ist.« . . .

»Da die Angeklagten jedoch in ihrem dem Nachdruck der Schmihschrift vorgestellten
Vorspann unter Hinweis auf diesen weiteren Inhalt der Schmihschnift ausgcfuhrt haben, ibrer
Meinung nach habe diese einen anderen, ja entgegengesetzten Tenor, haben sie sich in der
Flugschrift durch ihre zwar falsche, aber’ publi?ierte andere Auslegung der Schmihschrift die
in dieser enthaltene Billigung des Mordes jedenfalls objektiv nicht eindeutig als eigene
Meinungsiuflerung zu eigen gemacht

Dagegen haben die Angeklagten in dem Inbalt sowohl des Vorspanns wie auch des Nachrucks
in threr Flugschrift im Sinne des § 90a Abs. I Nr. 1 StGB, und zwar gem. § 25 Abs. II StGB
gemeinschaftlich, durch diese Flugschrift vorsitzlich die Bundcsrepubhk Deutschland und
ihre verfassungsmiflige Ordnung Offentlich durch die Verbreitung einer Schrift beschimpft
und bdswillig verichtlich gemacht.

Denn sie haben darin nach dem ganzen Tenor ihrer Publikation diesen Staat als einen
verabscheuungswurdlgen Unrechts- und Willkiirsstaat dargestelit, dessen verfassungsmaﬁ:gc
Ordnung durch eine Revolution beseitigt werden miisse.

In der von ihnen nachgedruckten Schmihschrift wurden nimiich nicht nur verschiedene
Reprisentanten des Staates als solche, wie schon oben erbrtert, angegriffen, indem die
Bubacks, Maihofers, Scheil und Bendas dickster Rechtsbriiche bezichtigt werden, dem
ermordeten Buback als dem fritheren Generalbundesanwalt die vorsitzliche Verfolgung
nachweislich Unschuldxger unterstellt wird und >Richtern, Bullen, Werkschiitzern, Militirs
und AKW-Betreibern« eine Entscheldungsmacht zu ten und zu killen zugeordner wird,
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! . 1 asenti 1 iflige Ordnung
h der angeblich so reprasentierte Staat und seine verfassungsmiflig
Sondenl}nzlu%tlc:::d be'drs:viﬁig verichtig gemacht, als ein >Rechtssta-at¢, d.er von dem so herabge-
‘.’er.utnﬁ Bu;;)ack hervorragend reprasentiert werde, welcher eine Killervisage getragen habe, und
?rfudfrn die Verfolgung Unschuldiger aus politischen Griinden und der Mord die Mitrel
raatlichen Handelns seien und der nichts anderes wert sei, als durch die als selbstverstandlich
S . * . n
tzte kiinftige Revolution beseitigt zu werden.« .. _ o
V%r;u:lgjsgtrafzumessung war strafmildernd zu beriicksichtigen, dafl die A_ngeklagten in einer
% it aufgewachsen sind, in der dic Bekimpfung des fretheitlich demokradschen Rgchts;staats
dsrch eine Reihe verfassungsfeindlicher Organisationen mit zuvor ungeahnterft Kapralexpsatz
geduldet worden ist, da davon auszugehen ist, daf die Angeklagten dadurch mit geprigt sind.«

;if)'ie Serafe mufl daher hart spiirbar sein, um den demokratischen Staar, eingedenk der
Erfahrungen aus der Weimarer Republik, zu schiitzen.« ... ' -

~Unter Abwigung aller Umstinde erschien daher zur Emw{r.szng auf den einschligig schqn
frither bose hervorgetretenen Angeklagten S. und zur Vertcndng:mg der Rechtsordnung die
Verhingung einer Freibeitsstrafe gegen diesen’ Angeklagten unerlifllich, um diesem durch die
¢rither verhingte Geldstrafe ganzlich erfoiglos gewan‘uen-Ang_eklagten das Unrecht seines
Tuns nun ernstlich spiirbar zu machen, dabei aber die gesetzliche Regelmindeststrafe von
6 Monaten noch ausreichend. ,

Deren Vollstreckung war nach § 56 StGB zur Bewahrung auszusetzen.« . . .

»Bei dem Angeklagten B. ist der Strafrichter davon ausgegangen, dafd dieser als evangehsch-er
Theologiestudent, méglicherweise durch falsche Lehrer verfiihrt, zu der Straftat gekommen ist
und moglicherweise zu schiichtern war, sie in der Hauptverhandlung in Gegenwart seiner
Mitangeklagten zu bereuen. Daher erschien bei dem Angeklagten B. eine Geldstrafe von 60

Tagessitzen trotz Bedenken noch ausreichend.«

| GeSétze, Urteile, Entscheidungen

- Aus der Geschichte eines Staatsschutzparagraphen-

STAATSGEFRHRDUNG IST NICHT ERFORDERLICH

Am Anfang der Geschichte der BRD gab
es das Staatsgefihrdungsdelikt

" Staatsverunglimpfung! nicht. Durch das
Potsdamer Abkommen waren 1945 alle
nationalsozialistischen Staatsschutzbe-
stimmungen verboten worden:

Alle nuzistischen Gesetze, welche die

Grundlage fir das Hitlerregime gelie—
fert haben oder eine Diskriminierung
aufgrund der Rasse, Religion oder der
politischen Uberzeugung errichteten,
milssen abgeschafft werden. Keine sol-
che Diskriminierung, weder eine recht-
liche noch administrative oder irgend-
einer anderen Art wird geduldet.

Durch das Kontrollratsgesetz Nr.1l wur-
de auch der §134a des Weimarer StGB
als Vorldufer der nationalsozialistischen

Gesinnungsparagraphen abgeschafft. Er
war 1932 auf dem Weg der Notverord-
nung eingefiihrt worden und lautete:

§ 134a: Wer Sffentlich das Reich oder
etnes seiner Linder, thre Verfassung,
ithre Farben oder Flaggen oder die
deutsche Wehrmacht beschimpft oder
biswillig und mit Uberlegung verdcht-
lich macht, wird ... bestraft.

Schon 1951 wurde mittels des ersten
Strafrechtsiinderungsgesetzes diese
schmerzliche Liicke geschlossen und u.a.
der § 96 StGB eingefiihrt, der heutige -

§ 90a. Das gesamte Gesetzeswerk wurde
damals " Blitzgesetz" getauft, weil die
parlamentarische Debxtte in simtlichen
Lesungen nicht mehr als 120 Minuten in

Anspruch nahm. 15



- Aug der Geschichte eines Staatsschutzparagraphen-

Die "fritheren Rechtsvorschriften",
worauf Dehl er den neuen § 96 aufbauen
wollte, waren aber nicht mir der Weimar-
er Notverordnungsparagraph 134a StGB.
Dieser taugte nur dazu, die miindliche
("'6ffentlich oder in einer Versammiung')
"Staatsverunglimpfung' zu verfolgen. Das

" geschriebene Wort wurde seinerzeit erst

mit der "Notverordnung zum Schutz des
Staates und des deutschen Volkes" vom
4.2, 1933 {(also nach der natiomalsozia-
listischen Machtergreifung) unter Strafe

‘gestellt. §9 lautete:

Periodische Druckschriften kénnen ver-—
boten werden, wenn in ihnen Ovrgane,
Einrichtungen, Behdrden oder leitende
Beamte des Staates beschimpft oder
béswillig verdchtlich gemacht werden.

So standen bei der Geburt des Bonner
§90a, der beides vereinte, die Weimsz.r-
er Notverordnungen und die Hitlerschen
Notverordnungen Pate. Richter und Staats-
anwilte wiirden keine Schwierigkeiten

mit der Handhabung des '"neuen!’ Paragra-
phen haben: zu 85% hatten sie schon unter
Hitler Staatsfeinde verfolgt .

Durch die Richterschaft erfuhren die mit
den "Blitzgesetzen' eingefiihriten Staats-
schutzbestimmungen auch sehr schnell
eine Umdeutung: Waren sie in der Offent-
lichkeit und im Parlament stets mit der
Bedrohung durch den kommunistischen
Staatsstreich begriindet worden, (von

der SPD gelegentlich auch mit national-
sozialigtischen Bestrebungen), stellte

der Bundesgerichishof demgegeniiber am
14.10.1952 fest:

Verdchtlich gemacht im Sinmne des § 96
wird die Bundesrepublik, wenn der Tid-

" ter sie als der Achtung der Staats-—

pirger wwert bezeichnet und als un-
wurdzg hinstellt. Eine Geféhrdung der
verfassungsmiligen Ordnung ist nicht
erforderlich ...

Staatsverunglimpfung ist strafbar, auch
wenn sie den Staat nicht gefihrdet - da-
mit waren die Weichen gestellt fiir die
strafrechtliche Verfolgung jeder untieb-
samen, oppositionellen Meinung. Nicht
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die Bewahrung der Verfassung, sondern
was der jeweiligen Regierung opportun
erschien, war MaBstab fiir die "Verun-
glimpfung?'.

Nachdem man den objektiven Boden der
tatsichlichen Staatsgefihrdung zur Fest-
stellung einer " Staatsverunglimpfung"
verlassen hatte, wurde die Ausforschung
der subjektiven Beweggriinde des Titers,
seiner Gesinnung, zum Hauptinhalt der
Gerichtsverhandlungen. Die im Potsdamer
Abkommen verbotene Diskriminierung
politischer Uberzeugungen  wurden zur
Makulatur. Durch die weitere Rechts-
sprechung des Bundesgerichtshofs wurde
diese Tendenz ausgebaut:

-- Zum Begriff der "Béswilligkeit" ("' be-
schimpft und boswillig veréchtlich macht")

definierte der- BGH am 25.7. 1960 den
folgenden Gesinmungstatbestand:

Boswilligkeit liegt vor, wenn der Td-
ter trotz Kenntnis des Unrechts aus
unechter, feindseliger und damit ver-
werflicher Gesinnung handelt.

(Wasg fiir bundesdeutsche Gerichte "' Bos-
willigkeit", war fiir die Nazis "Heimtlicke",
vgl. die "Heimtiickeverordnung' vom

21.3. 1933, die AuBerungen aus "heim-
tiickischer bzw. niedriger Gesinmung"
unter Strafe stellte. )

-~ Handelt es gich, wenn lediglich eine
einzelne Behorde, Polizeiwache usw.

in Worten angegriffen wird, auch um eine
"Beschimpfung des Staates und der ver-
fassungsmiBigen Ordnung” ? Die Ausfor-
schung der Gesinnung hilft dem Richter
hier weiter:

Gerade bet Tdtern, die aus einer grund-
sdtzlich staats~ oder verfassungsfeind-
lichen Einstellung handeln, kann es vor-
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kommen, daB sie mit einer beschimpfen—
den HuBerung, die sich rein aulerlich
gegen ein Staatsorgan m',-ch#et, in Wirk-
1 iohkeit nur oder augleich den Staat
oder seine verfassungsmiBige Ordrung

sehmihen wolle. ]
(Aus einer Entscheidung des BGH vom

2.10.87)

So wurde mittels Staatsschutzparagraphen
bei fehlender Staatsgefihrdung die recht-
liche Basis geschaffen fur alltdgliche Ge-

sinnungskontrolle.

In den 6oer Jahren wurde der 896 kaum
angewandt. '

Das #nderte sich schlagartizg im Jahre
1972, es war als ok die Staatsanwilte per
zentraler Weisung auf den § 902, wie

er pun hieB, gestoBen worden wiren. Ver-
folgt wurden vor allem AuBerungen, die
das als Willkiir empfundene Vorgehen
gtaaflicher Organe anprangerten: Kniippel-
einsitze der Polizei, polizeiliche Todes-
schiisse usw. Die Proteste gegen einen

EINE ZENSOR
FINDET AMCHT,

Polizeieinsatz im Duisburger Arbeitsge-
richt, der den Tod des Arbeiter G. Rou-
thier nach sich zog, wurden mit dutzen-
den Verfahren nach § 9o0a verfolgt. Die
_Gerichten priiften nicht etwa, ob der
Polizeieinsatz verhidltnismiBig war, son-
dern ob die Kritik daran "mafvoll" war,
und ob sie nicht etwa die Rechtsstazt-

lichkeit der Verhiltnisse in Zweifel zZ0g.
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Die BHG-Entscheidungen aus den 5oer-
Jahren wurden simtlich neu belebt.

So braucht sich auch das Westberliner
Kammergericht - alg hdchstes von den
bisher mit Buback-Nachruf-Prozessen
befaBtes Gericht - keinen einzigen neuen
Gedanken zu machen, als es bzgl. des

- ginleitenden Kommentars der Dokumen-
- tarist en feststellte:

Der beschimpfende Charakter dieser
AuBerurngen liegt in ithrem Inhalt. Der
Vovrwurf der Willkiip und der Unter—
driickung der Meinungsfreiheit unter
Anspielung auf die faschistische Dik-
tatur in Deutschland 1et der schwer-
ste Vorwurf, der gegen die Bundesre-
publik und ihre Linder erhoben werden
kann. Deshalb ist er maBlos in dem
Ausdruck seiner MiBachtung.

Tt A o L = - S

Jahr Verur- Frei- - Ein-
‘teilungen spriiche stellungen

1973 2 1 3

1974 23 6 -

1975 46 9 26

1976 32 15 13

1. HID . = e e e
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.80 schliefit sich der Kreis: Die Dokumen-~
faristen, die bundesdeutsche Verhiltnisse
kritisiert haben, sollen wegen ihrer
"Anspielungen' auf die Hitler-Diktatur
verurteilt werden; das geht nur mit Hilfe
eines Paragraphen, der seine nazistische
Herkunft nicht verleugnen kann,

WEGEN VERM&&MP:M@
DEC STAATES VERGRTENLE
W SELY 1600~ DM Gelp-
STRAFE!

S
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Nachdem in den vorangegangenen Tagen im Prozef
gegen die Agit-~Drucker fast ausachliefilich ver~
dchiedene Artikel ans dem Info-Buz verlesen
worden sind, fand am 9,19,1978 die Orisbesich~
tigung der Agit-Druckerei statt,

Um 9. Uhr trafen sich s@mtliche ProzeBbeteiligten vor der mit groBenm
Polizeiaufgebot umstellten Agit-Druckerei, Die Hichter, diesmal ohne
Robe und Richtertisch, machten in dieser "volksnahen" Umgebung einen
ersichtlich unsicheren Eindruck. Auf der gegeniiberlicfenden Strafen~
seite spielte die Musikgruppe des Agit-Komitees und die erschienene
"0ffentlichkeit" beteiligte sich mit Gesang. Es wurden Flughlédtter
verteilt, um den Anwohnerm zu erldutern, was hier vor sich geht.

Ein Sarg, in dem die Presse- und Meinungsfreiheit zu Grabe getragen.
wurde, erregte ebenfalls viel Aufschen.

Die Ortsbesichtigung bepann dann in den Birordumen der Druckerei,
in denen die Filme von den Druckvorlagen hergestellt werden, diese
Filme montiert werden, Die "Of ‘entlichkeit" wurde dureh 5 — 6 Leute
hergestellt, mehr wurden nach einer Ausweiskontrolle nicht 'reinge-
laseen. DrauBen kamen in der Zwischenzeit auf jeden Zivilisten ca,
zweil Polizisten! '

Das Gericht verauchte bei jedem Arbeitsvorgang seine vorgefaBte These
bestdtigt zu sehen, daB der Prucker bei seiner Arbeit ~ nicht anders

als ein Zeitungsleser - vom Inhalt des Druckerzeugnisses Kenntnis

nehmen miisse. Offenbar erstaunt kamen dann Feststellungen vom Vor-
sitzenden Zelle "daB ist ja alles spiegelverkehri”. In den eigent- o
lichen Druckereiriumen wurde das ganze Schauspiel fortgeseizt, chme

daB sich jedoch hierbei Anhaltspunkte daféir ergaben, daB sich die

- Drucker bei diesem Arbeitsvorgang mit dem Inhalt des Druckérzengnis-

gses beschdftigen kénnten. Um lo.30 Uhr war die Ortsbesichtigung zu
Ende und das Gericht und die aufgeregt umherblickenden Sicherheits—

- beamten wurden mit dem Lied "Kann denn Drucken Siinde sein" verab--

schiedet,

Man begab sich sodann wieder in die gewohnte Verhandlumgsatmeosphire
nach Moabit, wo dann der Sachverstindige, Herr Bauke, gehirt wurde.
Seine Ausfiihrungen wird das Gericht sicherlich sehr wenig zur Be-
griindung seines Urteils heranziehen kiénnen. Er berichiete zuniichst
aus seiner eigenen Druckerei und stellte herauns, daB er sich als
Druckunternehmer um den Inhalt der in seinem Betrieb gedruckten Schrif-
ten nicht kimmere. Dafiir gebe es allgemeine Geschidfisbedingungen,
nach denen die Druckerei die Haftung fiir den Inhalt ausschléssen und
sie allein auf den Kunden iiberiragen. Dies sei allgemein iiblicher
Handelsgebrauch des Druckgewerbes. Auch sein Meister, den er extra
zur Kontrolle der Qualitdt seiner Druckerzeugnisse eingestellt habe,
weiB inhaltlich nicht,.was er kontrolliert. Dies erfiéhrt er lediglich
aus dem Arbeitsplan, auf dem der Name der Schrift vermerkt ist.

Berr Bauke stellie heraus, daB ein Drucker, der Filme oder Platten
vor sich habe, auch auf ganz andere Sachen zu achten habe als anf

den Inhalt. Beim Druckem selbst sei es bereits fiir einen Drucker

in seinem Betrieb, wo zwei Leute eine Maschine bedienen, nicht mog—
lich, wahrzunehmen, was auf der Druckplatte steht. Wenn sogar ein
Drucker zwei Maschinen bedient, wie dies beim Druck des Info-Bugs

der Fall war, so sei dies vollig susgeschlossen. Der Zeitdruck, in
dem das Info-Bug seinerzeit von den Agit-Druckern fertiggestellt
werden muBte - ndmlich von 8 Uhr - 16 Uhr ~ mache es sogar einiger=-
mafen unmdglich, sich mit dem Inhalt zu besché&ftigen, selbst wenn
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die Drucker dies aus einem bezonderen IgﬁerESFe heraus wollten.
Winen schlagenden Bewels filr seine Auvgfilhrungen lieferte der Sach-
verstindige dann selbst: Zu Anfang sei?er Vernehpung wurde ihm ein
Druckbogen zur Erliuterung seiner Ausfithrungen vorgelegt. Zr be-
schaftigte sich mindesiens 5 Minuten lang mit diesem Papier, daB er
vor sieh hin und her wendete. lurz darauf wurde er dann gefragt,

was denn fiir Inbalte in diesem Papier stinden, ob er zumindest einige
{iberschriften wiedergeben konne., Dies war ibhm iliberhaupt nicht mog-
lich, de er es eben nicht als Zeitungsleser betrachtet hat, snndern

unter druckteehnischen Gesichtspunkten.

Insgesamt war dieser Verhandlungstag sicherlich nicht das, was sich
das Gericht won ihm erhofft hatte. Bs wird es schwer haben, das
Uirteil darauf zu stitzen, dall die Agit-Drucker das Infoe wund einzelne
Artikel aus ibm beim Drucken zur Kenntnis genommen haben, gesciweige
denn es gerede wegen seines Inhalts gedruckt zu haben.

t

: Da das Gericht immer noch nicht bereit ist, von dem absurden Vorwnrf
des § 129 a StGB (Unterstiitzung terroristischer Vereinigung) abzuge-
ben, steht eine abenteuerliche Urteilskonstruktion zu erwarten: Die
Agit-Drucker sind Linke, als Linker kennt men den Charakter des Info-
Bug und wenn men es dann noch druckt, dann nimmt man die Unter-
gtlitzung terroristischer Vereinigungen zumindest billigend in Keuf.

In den nichsten ProzeBtagen, in depen ¥Wieder verschiedene Infos
verlesen werden, wird es deshalb darauf ankommen, den Charskter des
Info-Bug als Diskussionsforum und Nachrichtendienst herauszustellen
und fiir die unzensierte politische Auseinandersetzung einzutreten,
zu der es eben auch gehort, Brklirungen sogenannter terroristischer
Vereinigungen abzudrucken, um sich mit ihnen politisch aunseinander-

5 setzen zu kinnen.

~ DRUCKER SIND EINE ZENSOREN !
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E Band 6
{ StrafprozeBordnung
| Beugehaft aufgehoben S - ‘
¢ Der Vierts Stratseaat dos Berlines Kammer- Zeugen §52
! gerich gestern im e gegen P
i .Agll"-Dmcker. die sich wegen Ullt.ﬂmt' M’“wm . RiSeBV 55
‘ rung einer kriminellem Vereinigung veraet- 52 * Zar Verwsigscung des Zeugnisses slad berachizt

worten miissen, die Beugehalt illr aine Zew- 1. dar Verlobts des Baschuldigion ;

gin auigeboben. 2. des Ehogatts des Baschuldigten, zuch weor di-

Sie war am Montag in Haft genommen enolrr bastelet ;

{ wordegl. nadxde‘;n sie unter Hinweis auf ibre ..
! kirziiche Verlobung mit eipem Angeklagten ) . . -
{ vom Amgevmeiwgsreﬁt Gebraudh 5} Vul&bnh (INI'_- 1): Bs im ch_(mdx m B&m
; mochen wollte. Der Senat. war jedoch der formlows bederscitiges, erougemeiates iy
!F Meipung gewesen, es lige kein ernsthaftes Augenblick der Vernchummg noch besiche (BGH 23, 17}

Verldbnis vor. : , L
; s s _ Pas Gericht darf e Angabxe dos Zouren iiber da
; bei:zatinli;%i:g ii;: m f:es{::{igl:b:‘t:r ]‘\:cnthland.mxin des Verlibaises oy nch?g hisachincn, falls kein
| . ; | teiligter widerspriche (OGH 2, 173)£Fs kaun aber aueh cine
! ?e::t‘ga::eti::. as Heiratstermin dg;aﬁ;gotkekﬂ:l?; . Glavbhaftsnachung gemifl § 56 forderns e
] Zeugin erneut in Eaﬁ Tu nehmen, wenn die : .

Hﬁieli ngt slatf_ﬁ‘ﬂgen loé!!e. Die Verleidi-

gung spr von ,, - mgungswt"' da Gllubblftmnchung

das Gericht bestimme, wann die Frau heira- 56 Dio Tateschs, suf die der Zauge die Verwaigsrung de

ten miisse. Der Prozefl wird am Moentag fort- Zeugnisssd in dev Fillan der G 52, 53 und 55 stiicat, Lt

! gesetzt. W TR R T {dpa) suf Vetlangon gleubbaft zn madkac. B3 geniige dis eidlichs |

Vanichorung dee Zougen. 1 g
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6 monate Beugehaft fir Zeugin im AGIT=-Prozes

Gericht bestreitet Recht der Verlobten auf Zeugnisverweigerung

Der- 4, Strafsenat des Kammergerichts Berlin unter Vorsitz des
Richters Zelle hat heute, am 25, 9. 78 fiir die Zeugin Annette
Wilmes Beugehaft mit einer Dauer von ldngstens 6 Monaten verhiingt,
Die Zeugin wurde sofort abgefiihrt @nd in der Lehrter StraBe im
Frauengefédngnis in Haft genommen,

Wﬂj Bemerkenswert an dieser Entscheidung ist, daB die Zeugin die
i Verlobte des Angeklagten FoB ist, die nach § 52 StPO ein
FURIE Zeugnisverweigerungsrecht hat. ‘

S Annette Wilmes war vom Gericht geladen, um mit JThrer Aussage
Ao zu bestdtigen, daB ein anderer Angeklagter dieses Prozesses,

al Heinrich Weyer, mit dem sie in einer Wohngemeinschaft zusammeny
i lebt, zum Zeitpunkt einer Artikelschwirzung Urlaub hatte.

Fal Als der Staatsanwalt dann weitere Fragen aufilerhalb des Beweis-

; themas stellte, weigerte sich PFrau Wilmes, diese Fragen zu
beantworten unter Berufung auf § 55 STPO, nach der sie die

Aussage verweigern kann, um sich nicht selbst zu belasten,

| DaB diese Gefahr bestand, ergibt sich daraus, daB8 gegen Annette

: Wilmes ein Ermittlungsverfahren in der gleichen Sache anhingig

I war, Das Gericht verwarf jedoch diesen Grund als unberechtigt,

" da inzwischen Verjshrung cingetreten sei (trotz Anklage nach -129a).
|

Zwigchenzeitlich hatte sich Anntte Wilmes mit Gerhard PoB verlobt.
_ Daraus ergibt sich ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 StPO.

i Und obwohl Annette Wilmes als auch Gerhard FoB bereit waren,

i . das Verltbnis zu beeiden (§ 56 StP0) verwarf das Gericht einen

4L entsprechenden Antrag Gerhard FOB. Aus dem Zeitpunkt der Verlobung
1R und der Tatsache, daB anch den Richtern die Verlobungskarten

e zugesandt worden waren, entnahm das Gericht Indizien dafiir, daB

i ein ernsthaftes Verldbnis nicht vorlige.

- S0 belegten sie Annette Wilmes berelts am Donnerstag, den 21, 9.
ki mit DM 300,~~ Zwangsgeld.

Und nachdem sie sich auch heute weiterhin weigerte auszusagen,
unter Berufung auf ihr Aussageverweigerungsrecht, wurle o

Antrag der Staatsanwidte Feil)l und Filipiak die Beugehaft verhingt,
i - obwohl die Verteidigung zuvor auf die offensichtliche Unverhidltnism
it miBigkeit dieser MaBnahme hingewiesen hatte: Eine Vollstreckung

" - der Beugehaft sei in keiner Weise dem Wert der zu erwartenden

" Aussagen fir die Wahrheitsfindung angemessen.

Ein weiterer Antrag der Verteidiguni auf zeiiweise Aussetzung
des Vcrfahrens unter Hinweis auf die psychische Belastung des
Angeklagten Fofi, dessen Verlobte nun in Haft genommen wiirde,
wurde ebenfalls abgelehnt.

Kommittee zur Verteidigung der AGIT-Drucker
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48 Personen vorrubergehencl -f:zslgenommen .

Em 'zweukr deu"m‘\er ”er‘bs'i '

|

Durchsuchung einer Druckere: vnd zalr\lfeucher

Nohnungen ! |
§_ 4129 a 1'n Aktion!

\r\fas \‘sl' Passier'{:.z

am sonntagabend zwischen 19 und 20 uhr unternshmen polizei und staats-
schutz in mehreren berliner wohnungen und in der druckerei contrast eine
groBangelegte durchsuchungsaktion. dabel wurden 18 personen vorriiber— -
gehedn festgenommen,darunter mehrere, die sich presserechtlich ver-
antwortlich fiir das BUG-info erkliért hatten. Um das BUG-info ging es
auch in erster 1 nie. bei der druckerei contrast wurden druckplatten,
rechnuigen und filme beschlagnahmt. das vorgehen war ganz im stil

der durchsuchungen und beschlagnahmungen in der aglt—druckerel vor
einem Jjahr. X

alte personen, die festgenommen wurden, wurden ed’ behandelt.

am mehrlngdamm 99 brachen die bullen die #tiire auf. eine fotografin
stiirzte herein und fotografierte blitzschnell alles, was sich bewegte.
sechs personen wurden im laden verhaftet, drei personen auf dem weg
dorthin von zivilbullen mit maschlnenplstolen uberrascht. nicht elnmal
ein anwalt durfte informiert werden.

2ls verantwortlicher Iiir die gesamte aktion stellte 51ch stagtsanwalt
f£illipiak vor. dieser staatsanwalt ist auch fiir den agit-prozef zu-
sténdig. die durchsuchungsbefehle wurden simtlichst von richter briu-
tigam unterschrleben, der fir seine unter pseudonym vertffentlichbten
kolummnen in der morgenpost schon bekannt geworden ist.

DT,E DUfChSl)r_hbngsbeﬂﬁlm-olUné " e.fn %weikr Fall /43! k

es wird wieder herbst in deutschland. wihrend dem gericht im prozeB
gegen die agit-drucker die felle davonschwimmen (8o muBten aufgrund

des drucks der Offentlichkeit die drel drucker aus der u-haft entlassen
werden) wird Jetzt der angriff gegen presse- und meinungsfretpheit aus

geweitet.

in der durchsuchun sbegriindung des ‘richters brautigam heift es:
"die gesamthelt der beitrage Edes bug-info .d.vert.} war jeweils
darauf ausgerichtet,im wege der Offentlichkeitsarbeit im leserkreis

bestenende psychologische hemmungen gegen terroristigche vereinigungen
. - .-dbzubauen,sympathien fur deren gewaltaktionen zu wecken, aber auch
neue mltgileaer fir deren ziele im kampf um die gewalisame verinderung
der bestehenden rechts- und gesellschaftsordnung zu werBien. dadurch
wurde im sinne deés straftatbestandes des § 129 a StGB zur stirkung
nnd gum inneren zusammenhalt terroristischer vereinigungen beigetragen.”

#*) erKenau ﬁsﬁd: enstlich
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Angriffe auf Verteidigungs'rééhté :

Keine Verbeamtung der Verieidigung - Plir das Recht auf uneinge-
schrédnkte Verteidigung!

Am 20. September 1978 beschloB der Berliner Sgnat fir die Zwangs-
verteidiger im Iorenz - Drenkmann - Prozefl eine Unfall- und Lebens
vergicherung bis zu 300 000 DM. Damit erfolgt an diesem Punkt eine

"Gleichstellung in der Versorgung mit den Richitern und Staatsan-

widlten. Eine solche Absicht war schon kurz nach den Anschlédgen auf.
einige Zwangsverteidiger im 2. Juni-Prozefl aus Kreisen der Justiz-
verwaltung zu vernehmen.

Eine solche besondere Versicherung sei erforderlich, weil die Zwangs-
verteidiger in den sogenannten Terroristen-Prozessen einem " er-
hohten Risiko * ‘ausgesetzt seien. Willkommener AnlalB waren die An-
schldge auf einige Zwangsverteidiger. Diese Zusatzversicherung ist
ein weiterer Schritt hin zur faktischen Verbeamtung der Strafver-
teidiger. Schon seit langem versuchen dir politische Justiz und die
biirgerlichen Parteien, die Strafverteidiger an das Interesse des
Staates und damit an die Durchsetzung des staatlichen Strafan-
spruches zu binden. Wenn e¢s ndch ihnen ginge, sollen die Verteidi-
ger sich nicht mehr an den Interessen ihres Mandanten orientieren
und sich fiir diege einsetzen,sondern daran mitwirkern, &a ein Pro-
zeB reibungslos und mit einem fiir den Staat genehmen Ergebins be-
endet wird.

Zur purchsetzung dieses Zieles gehen politische Justiz und biirger-
liche Parteien auf breiter Front vor. Diejenigen Verteidiger, die
sich entschieden fir ihre Mandanten und das Recht auf politische
Verteidigung einsetzen, werden mit zahllosen Ehrengerichtsverfahren
verfolgt. {Darauf werden wir im néichsten Prozedinf¢ schwerpunktmis

- sig eingehen.)

Der Rechtsanwalt Gildemeier soll aus der Rechtsanwaltskammer aus-
geschlossen werden, eben well er Mitglied der KPD ist. Um dieses
durchzusetzen, socll sogar die Bundesrechtsanwaltsordnung gedndert
werden. § 7 Zif. 6 Bundesrechtsanwaltsordnung soll dahingehend ge-
dndert werden, daB fiir die Zulassung als Rechitsanwalt das Jeder-
zeitige Eintreten fiir die "Freiheitlich-demokratische Grundordnung"
Voraussetzung ist. Dies entspricht den Paragraphen 7 Abs. 1 Zif. 2
Bundesbeamtengesetz, 9 Zif. 2 Deutsches Richtergesetz..

Bundesbeamtcnécsetz | §§7, 8 B‘,B'G. 160

8§ 7 [Voraussetzungen fiir die Berufung].! (1) In das Beamtenver-
hiltnis darf nur berufen werden, wer
1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes ist,
2. die Gewihr dafiir bietet, daB er jederzeit fiir die freiheitiiche demokra-
tische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes cintritt,
3. a) die fiir seine Laufbahn vorgeschriebene oder — mangels solcher Vor-
schriften ~ iibliche Vorbildung besitzt oder
b) die erforderliche Befihigung durch Lebens- und Berufserfahrung -
innerhalb oder auBerhalb des tffentlichen Dienstes erworben hat.

(2) Der Bundesminister des Innern kann Ausnahmen von Absatz 1
Nr. 1 zulassen, wenn fiir die Gewinnung des Beamten ein dringendes
dienstliches Bediirfnis besteht.
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Erster Teil. Richteramt in Bund und Lindem

§8§ 10-15 DRiG 97

§ 9. Voraussetzangen fir die Berufungen. In das Richterverhiltnis darf

nur berufen werden, wer

:m Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes ist,
;. g:uGtscc\l:vciiL;mdafﬁr bietet, daB8 er jederzeit fiir die freiheitliche demokizatische

Grundordnung im Sinne des Grund_gcsetzes ein_tritt, und
3. dif:ugef‘aihigung zum Richteramt besitzt (§§ 5 bis 7).

i weiteren Schrittt zur Disziplinierung der Rechisanwdlie siellt
E;ﬁeﬁeue paragraph 120 a Bundesrechtsanwaltsordnung dar, der durch
die am 22. November 1978 verabschiedete Beschleunlgungsnovelle ein-

&
Rec

efigt wurde. Danach sind Steatsanwaltschaft und der Vorstand der

zu unterrichten,

htsanwaltskammer verpflichtet, sich gegenseiti r
gobald sle von einem Verhalten eines Recﬁ%sanwalf’es Kenntnis er-
langen, das den Verdacht einer schuldhaften Pflichtverletzung be-
griindet. Die Rechiganwaltakommer soll hier quasi zum "Hilfsbeamten

i

der staatsanwaltschaft gemacht werden.

.§120a

Gegenseitige Unterrichtung
~ von Staatsanwaltschaft
und Rechtsanwaltskammer

Die Staatsanwaltschait und der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer unterrichten sich gegen- -
seitig, sobald sie von einem Verhalten eines
Rechisanwalts Kenninis erlangen, das den Ver-

dacht einer
Pilichten, die mit einer der
Malinahmen nach § t14 Nr,
werden kann, begriindet,

schuldhaften Verletzung seiner

ehrengerichtlichen -
3 bis 5 geahndet

Gegeniiber allen Bestrebungen die Rechte der vertéidigef einzu- -

schrénken, treten wir fir das Rgcht
gung ein.

auf uneingeschrénkte Verteidi-

Ein Verteidiger kann nur denn wirksam die Interessen seines Manien-
ten wahrnehmen, wenn er frei von staatlichem Zwang und staatlicher

Bevormundung ist. Nur dann wird er in der
politische Verteidigung wahrzunehmen.

Lage sein, das Recht auf

Aus diesem Grunde ist auch die Forderung mnach Abschaffung der
Zwangsverteidiger vollkommen richiig, da diese die Interessen
"ihrer * Mandarnten verraign. Z. B versuchten die Zwangsverteidiger
inm 2. Juni-Prozed st@nmdig, das Verteidigungs-Konzept der Ver-
trauvensanwdlte zu erfahren und sie hintenherum dem Gericht zuzu-

stecken. -

iicitvegdeidizer .\
i Ferforistestprozéssen:versichern- °
P I A TR A [P P e R By iy g B
“"Hexiin (dpa): Der" Seriaf will die Pllichtver-
teidiger von® Angeklagien-in “Terroristenpro-
gessefi- egen ihir erldhtes. Risiko -versichern.
Wie eifi Justizspredher. gestern bestitigte, will
Berlixx mls . epstes . Bundeslepd.’ jéhrlich etwa
60 000 DM als Grundprémie fiir eine Gruppen-

versicherung zahlen, aus .der die Pilichiver-
teidiger beziehyngsweise ' deren Angehérige
bei Tod .odér Invaliditat im Zusammenhang
it -jhrer Berufsausiibung bis zu ‘300000 DM
erhalien gollen. Die Justizverwaltung will da-
mit -eine Gleichstellung der Verteldiger mit
deni beampeten Prozefbeteiligten ¥+~ Richtern
und' Steatsanwilen - erreichen, :daren Ver-

forgung:durdt Pensionsanspriichs gesidiert i
G - S S AL

1
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politische disziplinierung ¢ Beryfsverbore

Weg mit dem Berufsverbotsurteil gegen Margot Mihlhansel,
Hans Apel und Barbara Saarbach!

Der Fall Apel stellt einen Hohepunkt in der Berufsverboispraxis
in Berlin dar, die mit der zentralen Kommissicr: zur Ges: nnungs-

© i{iberpriifung sowieso gchon eine zweifelhafte Spitzenstellung ein-

nimmt. Mit der glelchen Begriindung wurde Margot Milhlhansel {und

Barbara Saarbach aus dem Schuldienst entlassen. Am 26.9.1978 hat

jetzt das Oberverwaltungsgericht das Berufsverbotsurteil gegen

die kreuzberger Lehrerin Barbara Koster-Saarbach wegen ihrer

Kandidatur fir deo KBW bei den Abgeordnetenhauswahlen 1975 aus-~

gesprochen. Am 17. November 1978 wird vor dem Verwaltungsgericht

gegen die neukdllner Lehrerin Margot Miihlhansel wegen ihrer Mit-

gliedschafi in der XPD und ebenfalls wegen der Kandidatur fir

die KPD 1975 verhandelt.

Der Fall Saarbach und die Verhandlung am 17.11. werden zeigen,

inwieweit die Solidaritdt mit den von Berufsverboten Verfolgten

geht. Reicht sie nur bis zu denen, die die Verfassung der BRD

als “unser hiichstes Gut® preisen oder auch grundsdtzlich fiir die

Gesinnungsfreiheit aller.

In Kiirze nochmals die Statlonen des Verfahrens gegen Margot Mithl-

hansel; .

- Kandidatur zu den Abgeordnetenhauswahlen am 2.3.1975, 6ffentlich
 bekannt seit Dezember 1974

- Vorerumittlungen ca 1 Jgahr, dabei 1. Hausverbot, 2. Versetzung,
3. Verbot der Amtsausubung am 26.5.1975

~ Pristlose Entlassung am 9.1.1976 wegen 1. der Kandidatur,

2. FPlugblidttern zum Wehlkampf, 3. offener Brief zu den Vor-

ermittlungen, 4. eines Flugblattes an die Schiiler

Widerspruch von Margot am 4.2. 1976

Pause

Antwort des Senators fiir Schulwesen am 1%3.8.1976. Er stellt fest,

da8 der widerspruch . unbegriindet sei.

Klage vor dem Verwaltungsgerlcht im September 1976

Pause

- Termin vor dem Verwaltunggerichi am 17.11.1978 Raum 435, Harden-~
bergstraBe 21, 1 Berlin 12

[ Y |

'Ermutlgend f£lir den notwendigen Wlderstand ist es, daB.z. B. der
Arzt und Personalrat am yrbankrankenhaus, Ulrich Scherler, (der
1975 ebenfalls fiir die XKPD kandldlerte) nach zweijdhriger Unter-~
gtiitzung und Solidaritét seiner Kollegen wieder eingestellt
werden muBte, und daB durch den Studentenstreik 1976/77 das
drohende Berufsverbot fiir Prof. Bauer u. a. (wegen wWahlaufruf-
unterzeichnung) verhindert werden konnte.:

- Ich hoffe,daB trotz der standig wachsenden Zahl neuer Fdlle

moglichst V1ele in irgend einer Form Protest gegen das geplante

Berufsverbotsurteil duBern werden, sei es durch Information wei-
terer Kreise, durch Briefe an den Senator fiir Schulwesen und an

die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts und/oder durch den Besuch

des Prozesses® avs threm Offtnen Brief
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tx_Die Beamtenschaft reinhalten®

A.pie schriftliche Begriindung des Oberverwaltungsgerichts im Fall Apel

i2

Der seit 1968 im Schuldienst und seit 1870
als Beamter auf Lebenszeit tdtige Lehrer Apel
sei nicht deshalb eines Dienstvergehens be-
schuldigt und als Beamter entlassen worden,
weil er eine politische Uberzeugung habe oder
lediglich Mitglied der SEW sei, ,sondern weil
er als Mitglied der SEW aktiv fiir diese Partei
tatig ist". Das stebt in der schriftlichen Be-
grindung des Urteils (OVG D 2/77) des Diszi-
plinarsenats des Oberverwaltungsgerichts Ber-
lin — eines Urteils, das in der Offentlichkeit
Aufsehen erregt hat und das das Oberverwal-
tungsgericht selbst als Prdjudiz fiir andere
Fille wertet, in denen ebenfalls aktive Mit-
glieder der SEW als Beamte im Schuldienst
tatig sind. Als Diensivergehen wertet das
Gericht dabei das aubBerdienstliche Verhalten
Apels, beginnend mit der Unterzeichnung des
Wahlaufrufs zugunsten der SEW von 1975 und
fortgesefzt mit einer Kandidatur fir den
Kreisvorstand Charlotienburg der SEW und

einer Kandidafur fiir den 5. Parieitag der

SEW sowie einer Rede auf dem 4. Parteitag
der SEW,

Die schuldhafte Pflichtverletzung liege darin,
daB Apel aus seiner politischen Uberzeu-
gung — das bloBie Haben ejner Uberzeugung
ist kein Dienstvergehen — Folgerungen fiir
seine Einstellung gegeniiber der verfassungs-
maBigen Ordnung gezogen habe. Die SEW
betdiige sich gegen die freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung und die Verfassung von
Berlin, Die ,verfassungswidrigen Ziele der
SEW” ergdben sich insbesondere aus dem Be-
kenninis zum Marxismus-Leninismus und der
Tatsache, dali leitende Funktiondre der SEW
wiederholt die DDR als Vorbild hingestellt
hdtten und die SEW in ihrer Parteiorgani-
sation einen totalitdren Stil pflege. Wenn

Apel als Beamter den ,verfassungswidrigen |

Fernzielen seiner Partei” zu wenig Bedeutung
beigemessen habe, so liege gerade darin sein

Verschulden. Denn er habe ,bei Kenntnis der

verfassungswidrigen Ziele seiner Partel in
Kauf genommen, daB seine Betdtigung in und
fiir diese Pariei mit seinen Beamtenpilichten
nicht vereinbar ist". Das Verhalten Apels sei
ein schweres Dienstvergehen, denn er habe
mit seiner ,Téatigkeit fir die wverfassungs-
widrige Partei anch noch wahrend des Diszi-
plinarverfahrens® den Diensteid verletzt. Apel
miifite von sich aus, ,um einem Gewissens-
konflikt zu entgehen, auf die eine oder die
andere Betadtigung verzichten". (Gemeint ist
die Tatigkeit in der SEW oder die als Be-
amter — d. Red.), ,Tut er es nicht, ist es Auf-

gabe des Disziplinarrechts, fiir die Reinhaltung
der Beamtenschaft zu sorgen.”

In seiner Tétigkeit als Lehrer war
Apel nichts vorzuwerfen. Im Gegenteil: Apel
hatte vom zusténdigen Schulrat, nachdem er
sich zuvor fiir Planungsarbeiten fiir das Fach

Arbeitslehre eingesetzt hatie, folgende dienst-
liche Beurteilung erhailten: ,Herr Apel ist ein
einsatzbereiter, pilichtbewufiter Lehrer. Er er-
fillt seine dienstliche Obliegenbeit zuverlas-
sig, piinktlich und korrekt und ist stets bereit,.
liber sein eigentliches Arbeitspensum hinaus
fir die Schule tdtig zu werden, Die Schiiler
werden von ihm gut geférdert. Von den Lehr-
kriaften wird er wegen seines kollegialen Ver-
haltens geschitzt. Herr Apel hat wesentlich
zur Stabilisierung der Situation im Kollegium
beigetragen.” U.8.
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BERUFSVERBOT

WEGEN MITGLIEDSCHAFT
IM SPORTVEREIN!

"Aufgrund der Empfehlung der Landeskommission beim Senator fir
Inneres kommt nach dem BeschluB des Bezirksamtes Tiergarten ....
Ihre EinstelIung als Sozialarbeiter .... nicht in Betracht. Die
vorliegenden Erkenntnisse, Ihre schriftliche Stellungnahme und
Ihre miindliche Anhtrung bei der Landeskommission sind geeignet,
Zweifel an Ihrer Verfassungstreue zu begriinden.

wes+s51ie bekennen sich zu lhrem fiihrenden Bngagement im und fiir
den ASV. Diese Organisation hat es sich u.a. auch zum Ziel ge-
setzt, gerade junge Menschen zur Mitarbeit zu gewinnen. Sie stre-
ben im Sffentlichen Dienst eine Funktion an, in der Sie vorrangig
sich mit Jugendlichen zu beschdftigen haben. Es ist damit mehr
als wahrscheinlich, da8 Sie, wiirden Sie die angestrebte Funktion
iibertragen bekommen, auch versuchen wiirden offen oder versteckt
die Jugendlichen im Sinne Ihrer politischen Brundeinstellung zu
beeinflussen....”

Mit dieser Begriindung in einem 15-seitigen Schreiben lehnt das

Begirksamt Tiergarten Ende September die Bewerbung unseres Mit~

gliedes Giinter Liitke vom Februar(!) dieses Jahres als Sozial-

arbeiter ab. _ ’

i Weil G. Liitke als stellvertretender Vorsitzender ehrenamtlich

| fiir unseren Vereln tdtig ist und der ASYV Solidaritédt nach

| Meinung des Verfassungsschutzes ein verfassungsfeindlicher Sport-

verein und Nebenorganisation der KPD ist, entschied die Landes-

kommission (= Zentralstelle, die alle Bewerbungen im 6ffentlichen

: Dienst in Berlin vor der Einstellung anhand von Verfassungs-

[ schutzmaterial iiberpriift), ohne auf die Argumente und Erklarungen
unseres Mitgiliiedes G. Liitke iber den ASV Solidaritdt einzugehen,

dafl Zweifel an seiner Verfassungstreue bestiinden. ' -

WAS IST VERFASSUNGSPEINDLICH AM ASV SOLIDARITAT?

Der ABV ist ein Sportverein der offen sagt, daB auch Sportlér

von den politischen Gegebenheiten betroffen sind. Deshalb nehmen

gir auch Stellung zu sportpolitischen und anderen politischen
ragen.

So z.B. zur Sportpolitik des Landessportbundes und des Senats,

die wir an wesentlichen Punkten kritisieren,

Unser Verein hat sich atch an der Aufklidrung iiber. die Verhdltnisse
im faschistischen Argentinien, anléBlich der FuBballweltmeister—
schaft 1978 beteiligt. Wir werden auch zur Clympiade 1980 in

Moskau Stellung nehmen und auf die politischen Verhd#ltnisse und
die Rolle des Sports in der UdSSR hinweisen.,

Wir engagieren uns auch in der breiten Bewegung gegen die Ein-

fithrung des neuen Razzlengesetz es und anderer MaBnahmen, die

;nserer Meinung nach immer mehr die Rechte der Biirger einschrén-
en.

Der von Verbandsspitzen und Politiker gefdrderten Meinung, Sport

habg pichts mit Politik zu tun, obwohl im und mit dem Sport massiv

26 Politik gemacht wird, setzen wir ehrlicherweise die Meinung un-

seres Vereins zu verschiedenen, fiir uns wichtigen Fragen entgegen.
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Wir versuchen auch in unserer Sportpraxis andere Wege zu gehen

und die Solidaritédt und das Voneinander-Lernen an die erste

Stelle zu setzen. lDabei sagen wir erst die Frehdschaft, dann den
Wettkampf. Unser Sport soll der Gesunderhaltung und kdrperlichen
Fitness dienen. '

Unsere FuBballmanschaft ist Mitglied im FreizeitfuBballverband,
wir haben eine Volleyball-abteilung und beteiligen uns mit unserer
Breitensportabteilung an Volksldufen und richten auch selbst
welche aus. ’

Das ist die Wirklichkeit unseres Vereins und die hat nichts mit
den Konstruktionen und Unterstellungen des Verfassungsschutzes
und der Landeskommission zu tun.

WAS IST VON LEM ARGUMENT ZU BALTEN, DER ASV SOLIDARITAT SEI
NEBENORGANISATION DER KPD ?

Richtig ist,daB Grilndungemitglieder (1975!) des ASV Wahlkandi-
daten der KPD waren. .
Der A4SV ist ein demokratisch organisierter Sportverein, indem
jeder unabhéngig von seiner Weltanschauung und Parteizugeh®irig-
keit Mitglied werden kann, sofern er die Satzung anerkennt. Auch
Kommunisten.

Jeder kann seine Meinung frei #uBern und ungere Zeitung "Arbei-
tersport” ist Ausdruck dieser Meinungsvielfalt.

Vtie man daraus "Nebenorganisation der XPD" ableiten kahn, ist
wohl das Geheimnis der Verfassungsschiitzer und der Landeskommis-
sion.

Yenn solche pauschalen Vorwlirfe, sowie unsere kritische Ausein-
andersetzung nit dem Sport, der Sportpolitik und anderen poli -

" tischen Fragen schon ausreichen, unseren Verein als verfassungs-

feindlich hinzustellen und unserem Mitglied G. Liitke die Arbeit
in seinem Beruf zu verweigern{das bedzutet niémlich die Ablehnung
der Einstellung im dffentlichen Dienst, bei 9,1% Arbeitslosig-
keit bei Bozialarheitern und Brziehern; nichtstaatiiche Ein-
richtungen bieten kaum Arbeitsplédtze an), dann muB man die Frage
gtellen: Was ist das fiir eine Verfassung? Was hat das dann noch
mit Freiheit und Demokratie zu tun?

Uber don RadikalenerlaB und die Berufsverbote ist in den letzten
Monaten zunehmend kritisches gesagi und geschrieben worden.

ber ASY unterstiitzt den immer griBer werdenden Widerstand gegen
Berufsverbote und Gesinnungsschniiffelei.

Dieser Widerstand reicht heute schon von demokratischen und an-
deren fortschrittlichen Initiativen und Organisationen iiber |
das Russel~Tribunal bis hin zu ausldndischen Organisationen und
der suslindlischen Presse.

Seit einiger Zeit duBlern esich auch verantwortliche, Politiker und
fiihrende Vertreter von SPD und FDP kritisch iiber das Verfahren
bei der Anwendung des RadikalenerlaB, Sie wollen das Verfahren
liberalisieren. B

Uns fdllt es schwer an die Ernsthaftigkeit solcher AuBerungen zu
glauben, angesichts der unvermindert, und wie wir meinen in diesem
Fall sdgar verschidrft fortgeflihrten Praxis der Uberpriifungen und
Einstellungsablehungen., '

Unterstiitzt unseren Kampf gegen das Berufsverbot unseres Mit-
liede Giinter ILiitke.
enden Sie bitte Solidaritidtserklérungen an der ASV (Adresse s.
unten). Pfotestschreiben bitte ans Bezirksamt Tiergarten, Abt,
Personal u. Verwaltung, Turmstr.35, 1/21 und Durchschlag am ASV.

Wif Iéden eiﬁ:.'

VOLKSLAUF¥ DES ASV SOLIDARITAT
gam 12.11. 1 Uhr, Hasenheldd

V.1.8.4.P.:W.Waitz,Postf.610171, 1/61 ' 27
Eigendruck im Selbstverlag
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info der Kommission gegen politische Disziplinierung Nevkslin

Zum Strofverfahren gegen Kollegin S. Schmidt

Hanseatisches Recht

Der junge Mann liefl sich
ohne Widerstarnd festnehmen
was beweist

dall er sich seines Unrechts
bewullt war

Der Pelizist hatt den jun,en Mann
Iwanzig Meter

iibers Pflaster geschleift was beweist
dak er sich seines Rechts

bewuit war

Das Gericht vertritt den Rechtsstardpunkt
alle Zeugen

besonders dieser Pastor

sind mit derm Angeklagten solidarisch

also befangen

Der Polizist ist nicht solidarisch
also unbefangen

Die Vergangenheit des Polizisten
ist amtlich to

die des An ekla -ten

nicht

sondern im Gegenteil links

w hrend was amtlich ist

auch rechtens ist '

Folglich ist es Humburper Recht

ihn zu verurteilen

dabeil war es nicit einmal ein Student
U we Friesel in der Broschiire

"Kein ¥Xnast [iir Streik" des rerio-

nalen Sclldaritéitsauss-huB an der FiJ S. 24 -

Ein Prozefibecbachter berichtet:

A 10. April fuhr ich zum Moabiter Gericht,
un den Prozeilver_auf im. Fall unserer Kolle-
gir. Sirkka Schnidt zu beobuchten. Als ich
den Hiuptein;ang betreten wollte, fiel mir
ei:; Schild in leuchtend sriner CSchrift auf,
Darauf stornd oben: "S. Scuinidt, Raum 101"
und darunier: “M. Berberich, Raum 50l, ‘Bitte
den lebereingar; benutzen.?

Un in den MNebenein;ung zu .;elangen, mufite
ich erst klin eln, dann &finete gich die
Tir. Die fol:erde Glastiir war versperrt, die
Eingangstiir hinter mir schlof sich, so daf
ich nun weder rein- noch rrusgehen konnte,
Schlieflich Gffnete siech dann doch die Glas-
tir, eir Beamter nahm mich zur Durchsuchurng
in Empfang. Shimtliche Jegernstinde auspacken,
Kérper abgetastet, alles wieder eirpacken.
WaffenZhnliche Dinge wie Stielkarm oder Draht-
birste fihrte ich glicklicherweise nicht

rit rir. Der Durchsuchun sieacte und zwei
zusehende Pelizisten waren zufrieden,

Als ich die trostlose Weideltreppe, die zun
Raum 10} fithrt, hinaufging, versagte mein
Versuch; die vorunie;angenen MaBnahmen gei-
stig zu erfassen und sie in einen 2ezu; zu
stellen zum Inhalt der Strafsache S. Schridt.

" 8. Schridt wird angeklagt, am ,...,.. in
Berlin .... durch eine Handlun:;

1. Amtstri;ern die zur Vollstreckung von
Gecetzen und Rechtsordrunsen berufen
sind, bei der Vornahrie einer solchen
Diensthandlung mit Gewalt Widerstand
geleistet und sie t#tlich angegriffen

zu haben,

" 2. andere beleidipgt zu haben,”
{tus der Ankla;eschrift)

Der Kellegin Schnidt waren, wie ich sprter
erfuh;, alle ProzeBunterlijen, Zeiturren

etc. beim Betreten des Gebiudes von einer
Justizvollzy, sbeamtin wihrend der Durch-
suchuhi; werenommen worden, nuchdem sie zu-
erst versucht hatte, die handschriftliichen
Notizen zu lesen. Erst nuch Intervention
des Rechtsarwalte wurdern die Unteriagen
wiever zuriick;egeben.

Auf den Zuschauerbinkern im Gerichtsasl be-
fanden sich ce. 20 Personen, darunter
8 - 10 Schiiler, denen der Richter unrmittel-

bar nach der Erif{fnung der Verhandlun;; an«
drohte, sie hirauszuwerfen, wenn gsie weiter
Kuujunmi kauten.

Eine genaue Wiedergabe des Prozefiverlaufes

kann nicht  eleistet werden, weil den Zuschauern
Jede aArt chnurmyen verboten wurden.
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. . e regen 15.45 wollten die Zeugen
: AmA,Tﬁgga%OHSA§ die Personalien der Ame -
scruldigten liberprilfen, da gegen sie der
verdacht der Sachbeschiidipung - ankleben
von Plakaten des KBW - bestand. Der Auffor-
derung der Zeupen, zu diesem Zweck zum
Punkwagen sitzukomner, leistete sie nicht
Folge. Aus diesem Grunde wollten die Zeugen
sie punmehr unter Anwendung einfacher kdr-
perlicher gewalt zum Funkwagen fiihren. Da-
gegen wehrte gich die An .eschuldigte, indem
cie um sich schiug bzw. mit den Fufien stiel

und sich an einem Stralienschild festklammerte,

wobei sie die Polizeibeamten mit foigenden .
worten beschimpfte: * Ihr Menschenrluber,
inr Schweine, ibhr seid schlimmer wie im
Osteln- -
Vergehen, strafbar nach Paragraphen .
113, 185,52 StGB" i

20 standes inder Anklageschrift-: dasergaben die Zeugenaussagen]
"'W&gﬂe_@_d_emwigefsm_

Ufid in_den verschiedenen Zeugenaussagen lie
- Jen auls

die Polizistern nur das Idpressum, das ihren

Keiner der Pclizisten konnte erkliéren, warum
derr. nun eigentlich die Personalien von

Fr. Schmidt gefordert wurden. Lie Plzkate
des KBW, mit denen sie in'Zusasmephans ge-
bracht wurde,waren pach der elgenen Aussage
der Polizisten bereits fest angetrocknet.

Im Zusammhang nit dem Verkauf der "Roten
Pahne" durch die Angeklagte inrteressierte

auch zezeigpt wurde,

Rach korperlichen Anjriffen durch die Ange-
klayte befragt, wulte kein Polizist, ob er
selbst oder ein anderer petreten worden sei.
Aussajie eires Polizister: "... sie konnte
nur noch ait den Hdnden wedeln." Ein zweiter:
" Wern sie sich losgerissen h:tte, darn hitte
sie zu, eschiagen.” Lediglich die Aussagen
der Pclizisten dienten als Grundlape der Urteils-—
findung. Die Aussagen des seibst von Stagtsan—
walt als neutral bezelchneten Entlastungsﬂhgin
wurden nicht beriicksichtigt.

]’gnmiggnmm&iei*almweutmmmwm
featstallung auch nach der BX/O (46)63 der Allijertsm
Kopmendabura Berlin in der Fessung voa 3l. Jull 1963

(m.. 797/758) berechtigt,
Diese BX/0O lautet in Ziffer 53

*Peracnalausweiss werden an slle Personen im Alter won
tiber 16 Jehren herausgegeben und sind vori dem betreffenden
Personen jJederzeit bel sich zu fliren und an Justizbeante
oder andare Beanta irmerhaidb des Bereiches ihrer Zustin-
digkell sowie der Polizel auf Verlangen worzzelgsn®.

Dareus folgh, dad alle Personen in Berlin, die im Besitz

eines behelfspiflizen Personslausweises sind, - wia die

Angeklagte -, diesen der Polizei auf Verlangen vorzuweisen

‘haben, ohne daf hierfiir sin besonderer Grund im Einzelfell

vorliegen odsr gernannt werden mud. Bel Verwelgerung des

Vorzeigens het dis Polizel den Belrelfenden zwecks Per-
sonalienfestatellung 2zun nichsten Revier zu werbringen.

Das ist hier geschelab.

Die genamte BL/0 unterliegt als geltondes Besatzungsrecht
nicht der Hachpriifung durch deutsche Gerichte suf itre
Rechimiitigkeit. Sie ist als rechitnifig anzuzeken. Jede
auf Grund dieser BX/0 von deutschen Behirden vorgenomaens
Antshandlung ist demit ebenfalls rechtsmisig, ™

aus dem Urfesd ”
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Ein gerechtes Urteil 2

Fir die Urteilsfindung bendti-te der Richter

S Miruten. In seiner Urteilsbegriindung fihrte
er ginen Tatbestand an, von dessen Vorhanden-
sein bisher nicht einmsl die Polizelzeugen
pgewalit hatten: S, Schmidt habe einen Polizisten
am Schhenbein verletzt. Die gesamte oben be -

schriebere, aber fast unbe.chrsibbare Atmo-
sphire lHBt bei einem Prozeflhectbachter nicht
nur Ermpdrung Uver die so ehrbare Justizia
aufkonzen, sondern macht einwea aucn die Angst
der Kollegin vor den Folien verst“ndlich,

die ein®"sich Ausweisen" pegerniiber Poli.isten
wesen des Verkaufs einer kcemmunistischen
Zeitung habten kann.

Ein paa.r Ta; & nach den Prozess fiel mir ein

Artikel- es "Ta. esspiesel™ vom [9.11.1977
in & e HbEnde, "Staabsanwalt gab bei Durgh-
huni ae dentitidt nicht Preis."laute-

alenun

te die Uberschrift. Es wird bericitet, daf
ein Staatsanwalt namens Weber eine linke
Buchhandlung nach besti mten Schriften durch-
suchen lief und die Durchsuchun;; selb.t
beaufsichtigte. " .,.als ihn die Buchhindlepr
daraufhin [ra ten, wer er el entlich seil,
soll der Staatsanwalt wirtlich ;esu .t haben
'Dag geht Bie ;ar ni hts ani * "

lurictiseh nicht vef;leighbar? Viellelcht,
es ga;t aber wohl alles aus lber nelne pge-
wonnene Epfahrung und Einschdtzung der Jus-

tiz, wenn ich ;laubs, dal dleser Staotsanwalt
nicht bestraft wurdae.

s el
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Was kéhnen wir +un ¢

Die Kommission gegen politische Diszipiinie-
rung Neuk&lln ist der Auffassung, daf mit de
Begrindung " Widerstand gegen die Staatsgewa.
die politische Betidtigung der Kollegin getrol
werden soll, Dariiberhinaus scll die unverhdit
niBig hohe Strafe andere Kollegen einschiichte
Die Komnissicr segen politische Disziplinie-
rung glaubt nicht, dall mit Jer Geldstrafe wvo
2,400,--DM { 30 Tagessatze a 80 DH) dieser
Pall fir 8. Schmidt und fir uns als Gewerk-
schafter, die sich gerer politische Unter-
druckury wenden, abjescr.zsser ist,

Der Fali wirit erneut die Frave auf, wias in
Zukunft zur Bereich juris:iischer Mailnahmen
gehdren kann, Die Abschreckun sfunktion ist
rur zu detulich, und zudem sind fur die Kolle-
gir als Beartin disziplinirische Mafnahmen
2u erwarten. Die Kommissicn geden politische
Diszip.inierung (POLDI) schls,t deshalb ver,
in den Betriebsgruppen Diskussionen nit de.
Ziel zu fihren, auf eventuelle ¥Konseguenzen
gemeinsam rea;ieren zu konnen und zur Unter-
stitzung Qer Verteidigung im Berufungsver-
fahren Solid .rititserkiirun_en zu verfas.en,
die lber S. Schmidt un ibhren Verteidi_er ge-
geben werden kdnnen.

wir werden uns in den nichsten Sitzungen
(vierzehntrgig dienstags, 19.30, Ort in der
Geschiiftsstelle erfragen, nochster Termin
Die. 2. Mai 78) der POLDI mit dem Inhalt einer
polchen Erklérun- befussen und laden alle
interessierten Kollewen dazu ein.

Gewerkschuaftlicher Rechtsschutz kann der Kolle-
gin nicht gewshrt werden, da die ihr vorje.or-
fere Aktivitédt nicht im Rebmen uer 3erufsti-
tigkeit erfolgte. {Siehe dazu BIZ 4/78 8,25
wpecrtsschutz und politische arbeit im beruf®)

wir .chla, en desholdb vor, die Kollejin zu
unterstiitzen, indew wir fir die Prozefi-
kosten samneln., Se-dukbo Mr th4434635
(Spn-asee s B 3o lamm

T - BOGm i 0
GUS: Informakous diewst zur Varbrettung "‘“’“'w“‘ru“ﬁm% ';":i:;ﬁw 3
v- 49




lep

le.
| s

| den _,'G.ef'éhgniéseh-f PR

Im 1etzten Prozel-Info Nr. 8/78 berichteten wir iiber die von der
Senatsverwaltung eingeleiteten DissiplinarmaBnahmen gegen die In-
sasgenvertretung und gegen die am Streik beteiligten anderen Hift-
linge. Ursache des Streiks war, daB der ilmen jeden Monat zustehen-
de Einkauf nur in Abstanden bis zu sechs Wochen wmdglich war und

der Lohn aus dem Mohat Juli erst Mitte September zur Verfiigung ge-

gtellt wurde.

Tm follgenden drucken wir eiz}en‘ Kommentar von '—thes' aus dem Tages-
spiegel vom 30.9.1978 ab, weil wir meirnen, daB auch in diesem pall
deutliech zu sehen ist, was vom sogenannten liberalen Strafvollzug

des SPD/FDP-Senats librigbleibt.’

Es stimmte wieder nicht

Vor genau einem Monal ‘wurden hier einige
prinzipielle Bemerkungen zu einem Protest
hinter Gittern gemacht. Hdiftlinge hatien die
Ordnung der Strafanstalt Tegel durch einia-
gige Arbeilsniederlegung gestort, illegal, nur
war ihr Unmut berechtigi, denn mit der Ord-
nung stimmie etwas nicht. Der ihnen zugebil-
ligte monatliche Zusatzeinkauf von einem Teil
ihres Arbeiisentgelts war wiederholt verzo-
gert worden,

Zu diesem Problem befragt, hatte der An-
staltsleifer uns den Sachverhalt zundchst nichf
korrekt dargestellt. Die von den Hdiftlingen
gegebene Gegendarstellung wurde dann von
einem Justizsprecher. besidtigt, wobei auch

-die vom Anstaltsleiter angekiindigten Sank-

tionen in Frage gestellt wurden. Die Verdf-
fentlichung wirbelte hinter den Kulissen aller-
hand Staub auf.

So teilte die Justizverwaltung nach einigen
Tagen mit, es bleibe bei den Sanktionen, denn
die Hiftlinge hiitten zwischen dem Beschlufl
ihrer Insassenvertretung zu einer ,Streikemp-
fehlung’ und dem Tag der Arbeitsniederle-
gung erfahren, daB ein Organisationsfachmann
sich um die nicht zu bestreitenden Verzégerun-
gen kiimmern werde,

Wieder bekam der Tagesspiegel nach Verdf-
fentlichung einen Brief von der im Wege der
Sanktion abgesetzten Insassenveriretung. Die
Auskunft der Behtirde sei erneut falsch, Erst
aus der Zeitung hditen sie, die Hditlinge, fini
Tage nach Arbeitsniederlegung ersimals von
der kiinftigen (2) Tiitigkeit eines sclchen Fach-
mannes erfahren. Kein Verantworilicher habe
mit ihnen dariiber gesprochen oder ihnen
geschrieben. Dafiir kbénnien sie eine eides-
stattliche Versicherung abgeben. Zehn Unter-
schriften. '

Um nicht erneut auf dementierbare telefo-
nische Auskiinfte angewiesen zu sein, schick-
ten wir der Justizbehérde eine Fotokopie des
Hattlimgsbriefes mit dem Ersuchen, dazu als-
bald offentlich verwertbar schriftlich Stellung
zu nehmen, Unser Schreiben datierte vom
5. September,

Nach zweimaliger .telefonischer Mahnung
erhielten wir am 28, September die erbelene
Antwort, Sie umfaBt eineinhalb Seiten mit Er-
lduterungen, was Hditlinge diirfen” und was
nicht, und auch die allgemein gehaltene Fest-
stellung, der Insassenveriretung sei es ,seit
Iangem bekannt* gewesen, ,daB das Problem
der rechizeitigen Einkaufsmdglichkeiten fiir
insgesamt rund 1500 Gefangene angesichis der

slidndigen Personalnot nur nach eingehender

fachlich organisatorischer Untersuchung gelést

“werden kann”, Dafiir habe bis Zum August der

benétigte Fachmann gefehlt,

Kernsatz des Briefes aber ist: ,Es isi mog-
Iich, daB dieses Schreiben (gemeint ist ein
einen Tag vor der angekiindigten Arbeilsnie-
derlegung abgeschickier Brief, in dem ledig-
lich eine laufende Uniersuchung iiber das Pro-
blem . mitgeteilt--wird). -die . Insassenvertretung
nicht mehr vor dem Tag der Arbeitsnieder-
legung erreicht hat.” 3 .

Fiir dieses Eingestindnis wurden mehr als
drei Wochen bendétigt. Die Korrektur der Hdfi-
linge aneiner behdrdlichen Information hat
sich auch im zweiten Fall als richtig und nétig
erwiesen.

Wen das auBerhalb von Huaftanslalien inter-
essiert? Nun, wenn der Slrafzweck aufBer der

Siihne die Resozialisierung isf, wie der Gese{z-

geber befiehlt, dann heiBt das Riickgewoh-
nung an unsere Ordnung. Alsc muB der
Rechisbrecher sehen, daB er sich auf diese Ord-
nung auch schon berufern kann, solange ¢r
noch biiBt. —thes
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~ Freiheit fir die politischen Gefangenen

VERIEGUNG VON EBERHARD DREHER AUS DER UNTERSUCHUNGSHAFT-
ANSTALT MOABIT NACH KAISHEIM (BAYERN)

Im folgende en Wwir éin Sehreiben von Eberhard Dreher
an den Sena j&ﬁ Justiz gegen selne Verschleppung &b.

Gefangener Nr. 1905/76
o]

4.10.1978

Betr.s; 4431 B-V- 37/78
(Ihr Schreiben vom 29.9. 78—E1ngang. 4.10.78)

Einen "BeschluB der 2. Groﬁen Strafkammer-des Landgerichts Ber-
lin vom 19. September 1978" £ibt es nicht! Aus den @riinden dieses
angeblichen Beschlusses kann folglich auch keine “Verleguagh

in die JVA EKaisheim erfolgen. Erfolgt sie dennoch und unter Be-
griindung o. g. Schreibens, so wire dies eine unverhiillte Ver-
letzung geltenden Rechts . durch den Senator fir Justiz, die
meinerseits nicht chne Reaktion bleiben wiirde.

Allerdings entspricht es meinen Erfahrungen, daB die sogenannten
"giiter des Rechts" es mit dem Gesetz nricht sonderlich gensu neh-
men. Ich- erlaube mir daher, ihnen eine kleine ILektion in Sachen
"Rechts-Staat" zu erteilen:

Nach geltendem Recht bestimmt der Haftrlchter die Bedingungen
der Haft fur einen Untersuchungsgefangenen. Eine Verlegung eines
Untersuchungsgefangenen in eine andere sogenannte "Anstalt"
wiirde demnach der zustédndige Eaftrichier anordnen. Die Verlegung
eines Untersuchungsgefangenen in ein anderes Bundesland kann ein
Haftrichter nach geltendem Recht nicht anordnen. Im vorliegenden
npgll® hat der zustindige Haftrichter, VRILG Kubsch 2a Straf-
kammer, per BeschluB vom 19.9.1978 meine Verlegung in die JVA
Kaisheim, ¥Frei" Staat Bayern, "genehmigt"., Diese Entscheidung
ist aus mehreren Grinden rechisfehlerhaft. '

Im Klartext sieht die ILage unter dem Strich so aus: Der zusténdige
Haftrichter genechmigt die Absicht des SErators fir Justiz mit
Einverstidndnis des bayerischen Staatsministeriums fiir Justiz. -~
Mit rechtsstaatlichen Vorgehen hat dies nichts mehr gemein. Des-
halb finde ich das (nicht nur) gemein. Die Verantwortlichen
sollten hwedenken, daB durch solch bedenkenloses Vorgehen das
tiefe Vertrauen eines unbescholtenen Blirgers dieses sozialsten und
gerechitesten Staaies auf teutschem Boden erheblich ins Schwanken
(bis hln zur Umsturszgefahr) kommen konnte.

Ich bln Untersuchungsgefangener und verlange, daB auch ich in
den GenuB bestehender Rechisvorschriften komme. Dabel verszichte
ich auf Privilegien, wie sie beisplelsweise Polizeilhunden oder
faschistischen Massenmdrdern zu gute kommen-

sus dem Studium unserer freien Presse ist mir bekannt, dafl es ein
sogenanntes Ausdiinnungsprogramm gibt, welches unter den Justiz-
ministern der ILinder ausgedealt wurde; YAusdiinnung der terroristi-
schen Szene in den Berliner Haftanstalten®", nannte unser allselts
beliebter Herr Baumann das. Bidd ist nur, daf ich sowleso schon

T PP
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Lemlich dlinn bin und auBerdem kein Terrorist. Darum mochte ich
Zidlich mal wissen, wer denn nun was mit welcher Begriindung an-
grdnetl schlieflich leben wir ja nlcht im Osten, wo die Menschen-
rechte bekanntlich mit Stiefeln getreten werden. Ich erhebe also
Beschwerde gegell meine ggplante Verschleppung und verlange eine
inhaltiiche juristisch é&inwandfrele Begrindung, eln bayerisches
sremdwbrter Lexikon, rechitliches ‘Gehdr, Anwendung des Tierschutz-
gesetzes, last not least beabsichtigtes oder unbeabsichtigtes
Lbriicken von Ihrer Absicht, mich umgehend (was heift denn das
«chon wieder?) in die Justizvollstreckungsanstalt Kalsheim ver-

schleppen zu lasssen.

pitte kldren Sie mich doch ganz schnell in meinem Qrientierungs-
locch auf uné schreiben Sie mir schnell, notfalls unter Beifilgung
einer Freifahrkarte der deutschen Bummelbzhn oder pan-am-nur—
fliegen-ist~-schoner, aus der mbglichst hervergehen solite, an
welchem Tag und an welcher Ur-Zeit ich mich an welchem Bahnsteilg
einzufinden h8tte, welches das gewlinschte Reiseziel ist, ob's

im RPlugzeug Schnitzel und Stewardessen und fasserwelse italieni-
schen Rotwein gibt, ob ich etwas weiterfahren kann, wenn ich den
Aufpreis selber bezahle und ob ich der Informationsquelle ver-
trauen kann, nach der der Anstaltsleiter der JVA Kaisheim, Herr
Ruderisch, 52, Toupetirdger und ehemaliger Musikkritiker ist.

In freudiger Erwartung Ihrer rechts-staatlichen Antwort

herzlichst, und zur Zeit fast ganz der Ihre

Dreher

pssst: - Ich bin gar nicht flugtauglich, dtsch! (gibts Amts-
fahrrdder, die zonentauglich sind??)

Sollte ich dennoch gegen meinen ausdriicklichen Willen
nach Bayern verschleppt werden, so werde ich beim
Fremdenverkehrsverein die ersatzlose Streichung der
Liigenparole BERLIN IST EINE REISE WERT durchsetzen

und mich zukiinftig der Hetzpropaganda gegen Westberlin

zur Verfiigung stellen.

habe mebrmals Astrid Proll besacht. Ein Ge-

Anwalt von Astrid ProH

= beschwerte sich

. London (dpa). Per emglisthe Anwalt der
mutmaflichen Terroristin Astrid Proll, Grant,
hat sich in einem Brief an Innenminister Rees
iiber die  Beschrinkung seiner Rechte be-
schwert. Wie Grant gestern mitteilte, ist ihm
und dem deutschen Rechisanwalt Preuss eine
Unterredung mit der iphaftierten Deutschen
nur in Hér- und Sichtweite eines Gefingnis-
beamien gestattet worden. Das sei ein Ver-
stoB gegen die Haftordnung.

" Grant wies entschieden die Darstellung ei-
nes Sprechers des Londoner Innenministe-
riums zuriick, daf ein solches Verfahren immer
bei Gefangenen angewandt werde, die stren-
gen Sicherheitsvorkehrungen unterliegen. Er

fanguisbeamter sef zwar immer in Sichi-, aber
nie in Horweite gewesen.

Nach Ansicht Grants verschrifte das Innen-
ministerium die Bestimmung nur, weil Preuss
mit ihm Frau Proll ‘besuchen wolle, Die An-
wesenheit eines Beamten in Horweite mache
es unmdoglich, mit der Gefangenen den Fall zu
besprechen. Das Innenministerium habe aufier-

em angeordnet, daB die Gesprdche auf Eng-
isch gefihrt werden missen,

Frau Proll ist am 15. September in London
festgenommen worden., Sie befindet sich in ei-
nem Londoner Gefangnis in Auslieferungshaft,
Die Haftanordnung stiitzt sich auf den in der
Bundesrepublik erhobenen Vorwurf des ver-
suzten Mordes an zwei Polizeibeamten,

A0,
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Auskiinderverfolgung
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Bétr.: Senat will s8mtliche Pakistani in ihre Heimat zuriick-
R schicken

Tagesspiegel vom 28.Septembe£ 1978

"Recht kann man nur in bedrohten ILagen erkennen;

wenn es da nicht gilt, taugt es nichts.

Im Allitag, wo nichts vor sich geht, kann jeder %

eiln Rechtsbewahrer sein.n : 4
Kurt Tucholsky, 1929

Ich verurteile jJener Schlepperpraktiken, die Menschen filir ¢geld 3
nach Deutschland bringen und ihnen vormachen, hier gebe fiir sie 5
ein menschenwlirdigeres Dasein als in Pakistan. Doch Amnesty Inter-
national hat nachgewiesen, dafl es in Pakistan politisch Verfolgte

~gibt. Darum muB jeder einzelne PFall gepriift werden !

Dariiberhinaus sehe ich Jedoch die MaBnahmen gegen Pakistani nur
als Vorwand und nachtrégliche Rechtfertigung fiir die seit léngerer
7elt betriebene Aushthlung des Asylrechts-

Seit 1. August 1978 gibt es zwel Rechismittelinstanzen weniger

fir Asylbewerber.

1. Die Mtglichkeit, gegen elnen Bescheid des Bundesamtes fiir auslédn-
dische Fliichtlinge auf Nichtbewllligung von Asyl, Widerspruch

zu erheben, &gt abgeschafft.

2. Gegen ein Urteil des Verwaltungsgerichtes Ansbach Berufung ein-
zulegen, ist dann nicht mehr mdglich, wenn das Verwaltungsgericht
die XKlage einstimmig als offensichtlich unbegriindet zuriickweist.

Weiter wird in Asylverfahren hiufig von der Moglichkeit des Ge-
richtsbescheids @ebrauch gemacht. Gerichtsbescheide ( zur Abkir-
zung von Verwaltungsgerichtsverfahren ilberhaupt gedacht ) konnen
seit %1. MErz 1978 ergehen, wenn das Gericht der Meinung ist,

es Selen keine besonderen rechtlichen oder sachlichen Schwiorig-
keiten vorhanden. Dieser (erichtsbescheid ergehit dann ohne
miindliche Verhandlung. Meiner Meinung nach wird damit das wich-
tige Prinzip der Miindlichkeit verletzt. Nur ein RBeispiel;

Heute gelten die Mitglieder der Pakistanischen Volkspartei (PPP),
der Partei des zum Tode verurtellten ehemaligen Ministerprisiden-
ten Bhutto als in Pakistan nichit verfolgt. Ein einfaches, dies
ohne Priifung des Einzelfalls filir einen Gerichtsbescheid heran-
zuziehen, es bestehit ja kelne "sachliche Frage®.

Seit dem 1.Juni 1977 ist 1in der Verwaltungsvorschrift zum Aus-
lédndergesetz die "MiBbrauchsklausel® verankert, die es der Poli-

~zel (!) ermBglicht, einen Asylantrag fiir unbeachtlich zu halten,

wenn "offensichtlich" mit dem Antrag "asylfremde" Zwecke verfolgt
werden (§ 38 Nr.6 Ausiywv).

Die Polizei kann in diesem Fall die scforiige Ausweisung, d.h.
Abschiebung des Auslénders, anordnen..Diese Klausel bietet auch
die rechtliche @Grundliage fiir die derzeitigen AbschiebungsmafBnah-
men. Die Richter geben der Polizei meist Recht, in vielen PFédllen
sehen sie sich die eingelnen Fdlle iiberhaupt gar nicht richtig
an.
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notwendig, sich gerads in Desutschland gegen die Aushohluns
1rechts zZu wehren. Gerade heute, wo die Pclizei und der

gtaat immer mehr Bgfugnigse gegen dile Bﬁrger behgmmen. Was wir.,
aus den vielen Antifaschisten geworden, die aus dem Nazideutscr.-
1and fliehen miussten, wenn andere ILEnder gesagp hatten, es kowmr-«o
jetzt sC viele aus Deutschland, damit werden wir nicht fertig!

1ch mdchte alle Leser auffordern, zu schreiben, was sie zur Si-
tuation des Asylrechts meinen. Nur eine breite Jffentlichkeit
wird das Asylrecht erhalten helfen.

Buchempfehlung:
BEWAHRUNGSPROBE FUR
Art. 16 Abs. 2 8. 2

EIN GRUNDRECHT
Grundgesets

npolitisch Verfolgte genieBen Asylrecht™
Mit Beiltridgen von O0tto Deutsch, 0tto Kimminich, GOran Melander u.a.

Amnesty Internatiocnal
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden

1. Aufl., 1978, ISBN

3-7890-0379-4

Senat will simtliche Pakistaner

in thre Heimat zuriickschicken

Bisher 2000 abgeschoben — Bericht Ulrichs vor Rat der Biirgermeister

Innensenator Pefer Ulrich (SPD} hat gestern
vor dem Rat der Biirgermeister in einem Be-
rictt iiber Asylprobleme angekitndigt, dad der
Sepat jeden Pakistaner abschieben werde.
Voraussetzung sei, da$ die Rechislage dies
auch mack dem ausstehenden Urteil des
Oberverwaltungsgerichts weiter gestdtte. Nazh
Angaben von Ulrich wird zur Zeit jeder Pa-
kistaper wieder in seine Heimat zorick-
gebracht. Nachdem gestern der zehnte Charter-
flug seit dem 29. August nach Karatschj ver-
anstaltet worden war, hat sich die Gesamtzah]
der Abgeschobenen seit 1977 auf 2001 erhoht.
Zur Zeit befinden sich noch 19¢ Pakistaner in
Gewahrsam.

Bereits in der ndchsten Wodhe will der
Senat zwej weitere Charteriliige nach Pakistan
veranstalten, Ahnlich will der Innensepator
auch der ,zunehmenden Zahl einreisender In-
der* begegnen, Ulrich verwies in seinem Be-
1icht darauf, daB seit Februar alle nach West-
Berlin eingereisten Asyibewerber, die nach
einem bestimmten Verteilungsschllissel der
Linder weitergeleitet werden, innerbalb von
zwei bis vier Wochen Berlin wieder wver-
lassepn, Berlin ist verpflichtet, 4,5 Prozent der
Asylsuchenden aufzunehmen, Bis vor kurzem

betrug dieser Schliissel noch acht Prozent. Von'
den etwa fiinf bis sechstausend in West-Berlin
lebenden Asylbewerbern haben laut Ulrich
ungefdhr zwei- bis dreitausend Arbeit,

Dem Bericht zufolge hat sich die Zahl der
in der Bundesrepublik asylsuckenden Aus-
linder in den vergangenen fiinf Jahren nahezu
verdreifackt. Im gieichen Zeitraum habe sich
der Anteil der iiber Berlin eingereisten Per-
sonen an der Gesamizahl der Asvlbagehren

" von rund 33 auf 60 Prozent echdht, Wahrend

%
)

1973 genau 1850 Asylantragsteller fiber Berlin
eingereist seien, sei diese Zahl im vergange-
nen Jahr auf 9827 hochgeschnellt, und im
ersten Halbjahr. 1978 seien bereits 5981 Be-
werher gezahlt wordemn.

Nach Angaben der Innenverwaltung soll
voraussichtlich Ende dieser Woche eine Sam-
melstelle mit rund 400 Plitzen in der Nahe
der Polizeidirektion 3 in Tiergarten in Be-
trieb gepommen werden. Dort sollen iber-
wiegend illegal eingereiste Pakistaner bis zu
ikrer Abschiebung untergebracht werden.

Der Abflug der gestrigen Chartermaschine
mit 130 Pakistanern ap Bord hat sich infolge
eines Triebwerkschadens um ein paar Stunden
verzdgert. Ein Vogel war in ein Triebwerk
geraten. Deshalb muBten die Pakistaner und
die sie begleitenden Polizisten in eine andere
Maschine umsteigen. (Tsp)

Yanderer in Asylsachen titiger Kollegen distan-

Humanistische Union kritisiert

%(* die Anslinderbehirde L8

Auf einer von der Fumanistischen Union
veranstalteten Pressekonferenz richteten ge-
stern zwei Anwilte heftige Vorwiirfe® gegen
die Avslénderbehdrde, wobei sie den Fall eines
Pakistaners anflibrten. .In massiver Weise"
wiirden Rechtsvorschriften verletzt. So finden
offensichtlich in zahlreichen Fillen keine An-
horungen mehr statt, und insbesondere wiizr-
den Pakistaner ,mit dubiosen Tricdks® abge-
schoben, indem man ihnen den .Kontakt it
Anwilten verwehre. Die belden Anwilte, die
sich nachdriicklich von der kritisierten Praxis

zierten, teilten mit, daB sie gegen einen Beam~
fen der Ausldnderbehérde in diesem Zusam-~
menhany Sirafanzeige erstattet und Ermittlun-
gen gegen einen weiteren Beamten beantragt
hitten. Innensenator Ulrich wies die Kritik
der Anwilte zurik und dementierte emeut
Meldurgen, wonach er die Abschiebung aus-
nahmslos jedes Pakistaners angekiindigt habe.
Einzelanh6rungen finden nach Auskunft des
Senators dann statt, wenn individuelle Ver-

;

folgungsgritnde geltend gemacht wiirden,

$ Das Verfassungsgericht iiber das
¥ Aufenthaltsrecht von Auslindern

\3 Erhohier Rechisschufz bei lingerem, beanstandungsireien Aufenthalt

Karlsruhe {dpa). Auslandern, die sich
seit mehreren Jahren rechtmdfig vnd bean-
standungsfrei im Bundesgebiet aufhalten vnd
die. ln wirtschaitlicher sowie sozialer Hinsicht
weiltgehend eingegliedert sind, darf nicht ohne
weiteres eine neue Aufenthaltserlaubnis ver-
sagt werden. Dies entschied der Erste Senat
des Bundesverfassubgsgerichis in einem ge-
slern verdfientlichten Urteil.

Das Gericht gab damit der Verfassungsbe-
schwerde eines Inders gegen ein Verwal-
tungsgerichtsurieil statt, mit dem ihm eine
nene Aufenthaltserlaubnis versagt worden
war, Das Verwaitungsgericht mufi nunmehr er-
neut diber das Aufenthaltshegehren entschei-
den. Der Inder war 1961 als Praklikant in die
Bundesrepublik gekommen und nach AbschluB
seiner Ausbildung ais Techniker {ber fiinf

Jahre lang bei einem Unternehmien beschil- |
tigt, i

Das Verfassungsgericht erkldrle zv dearti. !
gen Fillen, wenn eine Aufentheitserfaubiis!
wiederholt routinemaBig und ehne Emscirén- !
kungen verlingert werden solle, dunn habi
die Ausiinderbehdrde den Vertrauenssciuiz |
des Antragstellers zu beriicksizhtinen | 5y
diitfe der Antrag aul Verldngerunyg der Ani-
enthaltserlaubnis nicht mehr mil dor e¥lgeaeet
nen Begriindung ab¢elehnt werdon, die Bun-
desrepiublik gei kein Elnwanderuvgsiongd gnt’
die Grundsdtze der Emdwickiunashal‘epo :
stinden ¢inem Verbleibh des Auslamless oo’

Bundesgebiei enigegen (Aktenzeichen: | 1.VE
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Betrifft: Asylrecht /
Pakistanis in West-Berlin

ibt esihn denn berhaupt,

den ,echten’ politischen

Fluchtling aus Pakistan?
Wer die Verlautbarungen der
Auslinderpolizei und die Be-
richterstattung in der Presse
iiber die Pakistani-Schwemme
in den letzten Monaten ver-
folgt hat, fiir den liegt die Ant-
wort auf der Hand: sie lautet
nein.

Die Rede war immer nur
von den armen betrogenen
Schweinen, die ihr letztes
Hemd in Pakistan an kommes-
zielle Schiepperorganisationen
verkauft haben, weil man
ihnen Arbeit (Sozialhilfe) in
Deurschland versprach.

Daf} es diese Fille tausend-
fach gegeben hat und gibt, ist
schiimm genug und soll hier

- nicht beschdnigt werden.

Bedenklich .ist aber auch,
dazfi die Méglichkeit, eskénnte
echte' politisch Verfolgte in
Pakistan geben, die unseren
Schutz und unsere Hilfe ver-
dienen, bei den Beh6rden wie
duch in der Presse schon gar
nicht mehr ernstlich erdrtert
wird. Die Tatsache etwa, daf’
in Pakistan seit dem 5.7.1977
ein Militdrregime regiert, mit
Kriegsgesetzen und ~Aus-
nahmezuystand und allem, was
dazu gehort, ist hierzulande
weitgehend unbekannt.

Da8 jegliche Art von Kund-
gebungen gegen die Regierung
verboten und die Pressefreiheit
abgeschafft wurde, bleibt
ebenso verschwiegen wie die
Tatsache, dall nach jiingst
wiedereingefiihrten islami-
schen trafgesetzen  Ver-
stiimmelungen  und  Aus-
peitschungen legalisiert sind
und nunmehr die Moglichkeit
besteht, verdichtige Personen
bis zu einem Jahr und linger
in polizeilicher Vorbeugehaft
zu halten (Kriegsrechtorder
Nr. 27 sowie Nr. 11, 12, 23,
24 und 33). . )

Uns aber stelit sich hier
nur die Frage, wie man mog-
lichst viele Pakistani m'c]':_f,hchst
schnell wieder in ihre Heimat
zuriickverfrachten kann.

Das Unan%enehme ist nur,
dafd ein asylsuchender Aus-
linder gem. § 29 Abs, 2
AuslG in Verbindung mit
Art. 16 Abs. 2, 8. 2 GG An-
spruch auf dje Durchfiihrung
eines formlichen Anerken-
nungsverfahrens hat,fiir desen
Dauver — bei der augenblick-
lichen personellen Unterbe-
selzung oft mehrere Jahre —
sein Aufenthalt in Deutsch-
kand geduldet werden muf,

Um diese , Einwanderungs-
schleuse® zu schliefien, haben
sich die Ausl_énderbehérden
einen Trick einfallen lassen:
Asylantrilige von Fliichtlingen
aus der Dritten Welt werden
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Ausliinderverfolgung

Asylantrage von Fliichtlingen aus der 3. Welt (z.B.
Pakistan) werden nach neuerer Verwaltungspraxis als

rechtsmifibriuchlich verworfen.

Lastiges Grundrecht

nach neuerer Verwaltungs-
raxis  als rechtsmifibrauch-
ich verworfen und gar nicht
erst an das zustindige Bundes-
amt weitergereicht.

Besonders stark aber wird
bei den Pakijstani gesiebt. Fiir
sie sind die Stolperdrihte
mittlerweile so zahlreich ge-
spannt, daB sie kaum noch
Aussicht haben, an einem An-
erkennungsverfahren vor dem
Bundesamt teilzunehmen.

_Hier einige Beispiele rechts-
mifbriuchlichen = Verhaltens

von Flochtlingen ausPakistan: |
1. Der Asylbewerber |

kommt mit Hilfe -eines
Schleﬁﬁers.nach Deutschland
und [dBt sich von diesem an
einen Anwalt vermitteln, der
einen Asylantrag stellt. Hier
nimmt die Auslanderbehérde
Rechtsmiflbrauch an, da sich
der Asylbewerber habe an-
werben lassen. Dabel wird je-
doch in unzulissiger Weise
von der- Art der Flucht auf
die Fluchtgrinde zuriickge-
schlossen und von der Jebens-
fremden Vorstellung ausge-
gangen, ein politischer Fiiicht-

| Daily Musawat’ hatten sie ver-

Der ampesty international-Be-
richt schitzt ,,die Zahl der poli-
tischen Gefangenen in Pakistan
nach dem Besuch der Delegierten
fm Januar 1978 auf mehrere
hundert. Es muf jedoch darauf
hingewiesen werden, daB seit
diesey Zeit mehrere tausend
politische Gefangene in den We-
chen vor und nach der Verkiin-
dung des Urteils (gegen Exprisi-
dent Bhutto) verhafetet wurden.
Die meisten wurden verhaftet,
weil sie Demonstrationen ge-
gen das Todesurteil Bhuttos
organisiert hatten. Es waren
tiberwiegend  Anhinger  der
pakistanischen Volkspartei (PPP).
Im Mirz und April verdffent-
lichte die pakistanische Presse
hiaufig Berichte iiber ‘Verhaf-
tungen von Parteifunktioniren
und -mitgliedern in den Pro-
vinzen Sind und Punjab. Teil-
weise wurden mehrere hundert
gleichzeitiq verhaftet. Erst kiirz-
lich, am 1. Mai, wurden 26 Jour-
nalisten nach dem Kriegsrecht
verhaftet. Aus Protest gegen das
Erscheinungsverbot der Lahore-
Ausgabe der Tageszeitung ,Urda

sucht, einen Hungerstreik zu or-
ganisieren. Ihre Zeitung unter-
stiitzt die pakistanische Volks-
partei. Es ist bekannt, daB jhr
Herausgeber und mehrere ande-
re Journalisten schon wegen
,Verdffentlichung staatsbiirger-
lichen Materials’ inhaftiertsind. "
Auszug egines Berichtes {Seite 9)
von amnesty international, ba-
sigrend auf einer al-Mission in
Pakistan vom 20,-25, Januar
1978

Iing schlage sich allein um die
halbe Welt und lasse sich nicht
von Schleppern anwerben.
Man denke nur daran, wieviele
Ostblockflichtlinge und Ju-
den wihrend der Nazizeit
sich der Hilfe kommerzieller
Fluchthiifeorganisationen be-
dient haben!

2. Kommt nun aber ein
Asylbewerber tatsachlich
allein und in Unkenntnis
der hiesigen Lage angereisi,
so wird er mit grofier Wahr-
scheinlichkeit der Auslinder-
polizei in die Hinde fallen,
bevor es ihm gelingt, einen
Anwalt aufzusuchen. Bei der
polizeilichen Anh8rung wird
er dann saﬁen er habe Arger

mit der Polize: in Pakisian ge-

habt und dort im Gefingnis

gesessen, Vom Asylrecht ver-
steht er allerdings nichts, und
die Frage, ob er in Deutsch-
land arbeiten wolle, -wird er
nattirlich eifrig bejahen in

dem BewufBtsein, dies werde:

von den Behérden gern ge-
sehen, da er dann nicht der
Wohlfahrt zur Last falle.
Allein, er irri, denn die Ver-
waltungspraxis geht in die-

sem Falle mit grofier Setbst- -

verstindlichkeit davon aus,
dafl der Asylant nur nach
Deutschland gekommen_ ist,
um hier zu arbeiten. Und fur
Asylsuchende ist  Arbeits-
willigkeit Siinde und fithrt
unweigerlich zur Mifbrauch-
lichkett ihres Asylantrages.

3. Hat der Asylbewerber
nun die geschilderten Klippen
erfolgreich  umschifft "und
rechtzeitig (d.h. nach 38
Abs. 1 AuslG) , unverziiglich**
einen Anwalt gefunden, der
seine Asyligriinde in die Form
eines Anirapes gekleidet hat,
dann sieht er sich schon in
der nichsten Falle sitzen: Hat
er etwa der Wahrheit ent-
sprechend angegeben, in Paki-
stan als Mitgleid der Pakistani-
schen Volkspartei verfolgt
worden zu sein, so wird sein
Asylantrag neuverdings eben-
falls als rechtsmifbrduchlich
zuriickgewiesen. Der Berliner
Innensenator hat nidmlich,
nachdem er sich ,sorgfiltig
aus den  verschiedensten
Quellen iiber die politische
Lage in Pakistan informiert™
hat (Zitat aus ,,Der Tagesspie-
gel* vom 30.8.78), fiir Recht
erkannt: Die Anhinger der
PPP werden in Pakistan nicht
Eo]ltisch verfolgt und sind da-

er auch nicht mehr berech-
tigt, einen Asylantrag zu
stellen. o

Daf} der Senator bei seiner
sorgfiltigen Information eine
der wichtigsten Quellen in Be-
zug auf das Schicksal politisch
Verfolgter einfach aufler acht

gelassen hat, zeigen Berichte!
von amnesty International
Uber eine Mission in Pakistan
vom 20. bis 25. Januar dieses:
Jahres (sivhe Kasien).

Fiir diejenigen asylsuchen-
den Pakistani, die zu den?
s echten;;dpohtisch Verfolgten:
ihres Landes zihjen, bedeuten
die Erkenntnisse von amnestly
indessen wenig Trost. ‘

Hat nimlich die Ausldnder- ]
polizei einen Asylantrag erst
einmal _als rechtsmifibrauch-
lich zurilckgewiesen, so ist der
Afglsucht_ende ihren  Maf-
nihmen in der Regel schutz-
los ausgeliefert. Er wird zn-
meist sofort in Abschiebe- ;
haft genommen, wo er prak-
tisch rechtlos gestellt ist, weil
er als Rechtsunkundiger keine
Rechtsmittel einlegen und oft
wegen fehlender Sprach- und
Schriftkenntnisse auch seinen :
Anwalt nicht mehr kontaktie-
ren kann. )

Daf} dies so ist, 188t sich
schon daraus ersehen, daf
von den’ 260 unlingst abge-
schobenen Pakistani ganze 13
durch ihre Anwilte einstwei-

ligen Rechtsschutz beantragen
konnten.

Angesichts derartiger Ver-
hiltnisse stimmt es aber dann
doch bedenklich, wie einfach
es fir einen schlecht . infor-
mierten Polizeiprisidenten ist,
einer grofien Gruppe von Men-
schen ihr gmngﬁesetzlich ab-
gesichertes Recht auf politi-
sches Asy! einfach abzuspre-
chen.

Grundrecht hin, Grund-
recht her, mag man sich bei
der Polizeiverwaltung gesagt
haben, und ein Bediensteter
im Pofizeigewahrsam Gothaer
Strafie hat wohl den Nagel
auf den Kopf getroffen, wenn
er zu dem Verfasser dieser
Zeilen anlafilich des Besuches
bei einem in Abschjebehaft
sitzenden Pakistaner beildufig
bemerkte:

-, Wissen Sie, gegen den ein-
zelnen Pakistaner als Person,
als Mensch, haben wir ja gar
nischt, aber wenn es zu viele
werden, dann kénnen die ei-
nem richtig lastigz werden,
wissen Sel** .

RA Klaus Reinhardt
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