- Herausgeber: ROTE -AHILFE,‘:La'.nd_esverBand West-Berlin, = Dezember 1978

INHALTSVERZEICHNTIS:
'.P-rb'zeﬁidalen&et o ' S. 1

“ -Ehrengerlchtsverfahren '

S ="2.Juni-ProzeR" 5. 3
e Schmucker—Prozeﬁ . 5.6
- -Gesetze gegen die Verteld:u.g gs.9 -

. Verteidiger als Verfolgte S.11
- Freispruch im Buback—ProzeB /8.15
- Ag:.t—Drucker _ S.17
: - Schmicker-Proze8 - S..18
. 'Presseerklirung zu E.Dreher 8§.21
" Horst Mahler : ‘ S.24
"',’Berufung . /.- Runze lmann © 8.6
‘Pressefreiheit in Tegel? 5.27
. Kein Berufsverbot fiir.,.. .
Nachrichten

Rechtshiffefonds BfG Kiin1320726300

—

V i.8.4.p. Dleter Kunzelmann, Badstr. 38/39, ’{Eerlnn65, Tel 493 ;O 12







PROZESSKALENDER

Datum/  Gericht/

Uhrzelt Saal

fegen wen und warum

und war mit Schiilern zu einzr DGB-Demorn-
stration gegangen. Iletziteres sei mit dzm
Erziechungsauftrag der Schule nicht verein-
bar gewesen.

6.1z Verw Ger.
8.30 h 5. 435 Disziplinarverfahren .,. Jochen Kthler,
Lehrer an einer Hauptschule in Kreuzbersg

. o . B.a. Info Seite 28

7.12. AG Moablt‘ Forts. "Schmiickern-Prozes o

.00 h S- 500

2.00 h S- 501 Forts. "Aglt Qrucker/lnnen" PrazeB

11.12 AG Moabit "Poris. "Schmupker"-ProzeB T

9.C0 h 5. 300

¢.00 h 5. 501 Forts. m"Agit-Drucker/innen® ProzeB

12.72. "TAG Moabit = Forts. Lorenz-Prozel o

9.00 h S. 700

15.12. (T Moabit =  Forts. Iorenz-ProzeB ST

9.00 h S. 700 ) o :

14.12 AG Moabit Forts. "Schmiicker"-ProzeB '

9.00 h 3. 500 _

9.00 S. 501 Forts. "Agit-Drucker/innen"-Prozef

18.12. " 'Arb Gericht BerufsverboteprozeB wegen leglledséﬁaf%"'

12.00 h R. 509 im Arbeitersportverein Solidaritit

19.12 “AG Moabit 7 Forts. LorddETPrizeR T T

9'00 l.L S 700 Eal . 0 v .. . . T te g tekt .

22.12 Vaorw &er Berufungspreozel der ehewm. ILehrérin

10.00 h 5. 435 Margot Mihlhansel der NeukSliner PFritz-

T5LL1.1979

9.1.1979
12.1.1979

"TG Moabit

5. 701

Karsen-Schule gegen Bezirksamt. Sie be-
kam Berufsverbot,weil sie 1975 fiir die
KPD zu den Abgeordnetenhauswahlen kandi-

‘dierte

o/ Dleter ‘Runzelmann, Berufungsver-""
verhandlung wegen Uberfall von Gefdngnis-
beamten im Gefi@ngnis Tegel war er zu

7 (1) Monaten Gefidngnis m.B. verurteilt
worden. Siehe auch Info, Selte 2&

e Bt R ek

Amtsgerloht Moablt TurmstraBe 91, 1000 Berlln 21
Landgericht, Tegeler Weg 17, 100C Berlin 10
Verwaltungsgericht Berlin, HardenbergstraBe 10, 1 Berlin 12
Landesarbeitsgericht, ILiitzowstraBe 106, .

PROZESSBERICHTE, Infos, Materialien etc. fiir die
nédchste Nummer des Berliner Prozess-Infos bitie
bis spdtestens

6. Januar ?"l

an unsere Redaaktionsadresse schicken oder vorbei-
bringen: -
ROTE HILFE

BadstraBe 38/%9, 1000 Berlln 65
Telefon 493 50 12

Sprechstunde der Redaktion: jeden Mittwoch und
2 Freitag 18 - 19 Uhr
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EHRENGERICHTSVERFAHREN FUR DIE VERTEIDIGUNG IM "2. Juni-
PROZESS®
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In der letzten Zeit hiufen sich die Bhrengerichtsverfahren
gegen die Vertrauensanwidlte im Lorenz/Drenckmann-Prozel.

Mit allen ihr zur Verfiligung stehenden Mitteln versucht die
Staatsanwaltschaf$, die Vertrauensanwdlte, die sich nur auf
die Interessen ihrer Mandanten verpflichten lassen, auszu-
schalten. Mittlerweile sind gegen fast alle Vertrauensanwidlte
ehrengerichtiiche Ermittlungsverfahren eingeleitet worden.

Welches Verhalfen, bzw. welche AuBerungen meint die Staats-
anwaltschaft beanstanden zu miissen?

Im wesentlichen handelt es sich um drei Punkte:

1. Die Vertrauensanwdlte wandten und wenden sich gegen die
Zwangsverteldiger.

2. Die Vorf&dlle vom 12. April 1978 ®"Damit hat das Verfahren
jeden Schein der Rechitsstaatlichkelit verloren! ©

3. Die Vorfille vom 23. Mal 1978 - {fjberfallartiges Verlesen
der Anklageschrift

1. Mehrere Anwdlte sollen Zwangsverteidiser bei der Befragung
behindert haben.

Am 18. April soll Rechtsanwalt Becker erklidrt haben, den Aus-

fihrungen des Verteidigers, Rechtsanwalt Raible, sel zu ent-

nehmen, dafl dieser seinem Mandanten vorsidtzlich schaden wolle.

Auch nachdem der Vorsitzende,Rechtsanwalt Becker das Wort ent-

zogen hatte, soll dieser solange weitergeredet haben, bis die
- Hauptverhandlung unterbrochen wurde. .

Was ist wirklich vorgefallen?

Bei dem genannten Vorfall ging es darum, ob ein Zwangsver-
teidiger iiberhaupt Verteidigungstitigkeit ausiiben konne, ohne
seinem Mandanten zu schaden. Rechtsanwalt Raible war der An-
gicht, daB er dies kinne. Rechtsanwalt Becker erklidrte darauf-
hin, daB dies seiner Meinung nach falsch sel. Jedem Strafver-
teidiger ist bekannt, daB eine Frage zuviel oder zuwenig an
einen Zeugen und ein Beweisantrag an der falschen Stelle un-
geheurgn Schaden anrichten kbnne. Ein Verteidiger, der nicht
das Vertrauen des Mandanten genieBe und somit auch keine In-
formation von ihm erhalte, verteidigt notwendigerweise blind.
Fr nimmt demit billigend in Kauf, seinem Mandanten zu schaden.

Als der Vorsitzende,Rechtsanwalt Becker wihrend seiner Aus-
flihrungen, nachdem Beckér das Wort erteilt worden war, diesen
unzuléssiger Weise unterbrach und ihm das Wort entziehen wollte,
redete dieser weiter. Durch das Verhalten des Vorsitzenden
wurden die prozefBualen Rechte des Verteidigers und seines
Mandanten verletzt. Flir eine Unterbrechung der Hauptverhand-
lung bestand keinerlei Notwendigkeit. Hatte der Vorsitzende

die 8tP0Q beachtet, hidtte er Rechtsanwalt Becker ausreden las-
sen milssen.
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Da sich auch die anderen Vertrauensanwilte gegen die T8tig-
keit der Zwangsverteidiger gewandt haben, hat die Staatsan-
waltschaft auch gegen sie ehrengerlchtllohe Eraittlungsver-
fahren eingeleitet.

2. Die Vorfidlle vom 12. April 1978
UDamit hat das Verfahren Jjeden Schein der Rechtsstaatiich-
iichkelt verlorent

So wie Rechtsanwalt Remé sollen sich auch die anderen Vertrauens-—
anwdlie geduBert bhaben. Aufgrund dieser AuBerungen hat der
Vorsitzende Geus auf die MOglichkelt ebrengerichitlicher MalB-
nahmen hingewiesen.

wWas ist wirklich vorgefallen?

Der 12. April 1978 war der 2. ProzeBtag. Als bel Ausfithrungen
des Vorsitzenden Geus, eine Speicherung der Daten von Prozel-
besuchern sei nach seinen Informationen "technisch nicht wmdglichn
Heiterkeit im Zuschauerraum ausbricht, wird ein Zuschauer vor
den Richtertisch zitiert und letztmalig verwarnt. Die Re-
rechtigung der Heiterkeit wird an mehreren Beitrdgen der Ver-
teidiger deutlich, die darauf hinweisen, daB ohne Speicherung
-von Daten eine Uberpriifung durch den Computer iUberhaupt nicht
méglich sei, da diese Uberpriifung im Vergleich zwischen alten
und neu gespeicherten Daten erfolge. Der Vorsitzende, etwas
verunsichert, will ein angekiindigtes Gutachten dazu abwarten.
Es folgen Beschwerden von Anwédlten und Angeklagten tiber die Be-
handlung der Angeklagten nach dem 1. Verhandlungstag. Sie wurden
gezwungen, sich vollkommen auszuziehen und "in alle Xorper-
8ffnungen® blicken zu lassen. AuBerdem wurden sie 90 Minuten
lang in eine vollkommen dunkle, ca. 1m mal 1,50 m groBe Zelle
gesperrt. Dem Angeklagten Fritsch wurden sdmtliche Verteidiger-
unterlagen gSeite fir Seite durchwiihlt und ein Block mit hand-
schriftlichen FNotizen beschlagnehmt. Der Vorsitzende Geus he-
hauptete, er hidtte dies picht angeordnet, wolle dies aber iiber-
priifen. Weitere Nachfragen unterdriickte er mit dem Hinweis, in
der Verhandlung sollten ausschlieBlich "sitzungspolizeiliche
Mafnahmen! ertrtert werden-

In einer anschlieBenden Verkiindung des Beschlusses iiber die
Antrige zur Entpflichtung der Zwangsverteidiger und der Bei-
ordnung weiterer Vertrauensanwidlte, schliefit sich das Gericht
ganz der Argumentation der Bundesanwaltschaft an: Alle Antrige
werden abgelehnt. Es soll dabei bleiben, daB ein einziger An-
walt des Vertrauens einen Angeklagten in diesem Mamutverfahren
vertreten soll. Der Angeklagte Ralf Reinders ruft daraufhin
duBerst erregt in den Saal: * Keine Verteidiger, das gab es
schon einmal in Deutschland, du dumme Sau!® Er wird prompt
dafiir ausgeschlossen. Zuvor allerdlngs zltierte die Bundes-
anwaltschaft bel ihrem AusschluBantrag wie selbstverstindlich
aus einem Besucherprotokoll des -Staatsschutzes vom 6. April
1978 eine Aussage von Ralf Reinders gegenilber seinem Bruder.
Diese Protokolle werden zum einen illegal angefertigt, zum
anderen befinden sich dariiber keine Unterlagen in den Gerichts-
akten. Der Antrag auf Hinguziehung aller Akten wurde vom Ge-
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richt abgelehnt.

Inm AnschluB an eine der zahlreichen Ber%gungspausen kommt es

zu Handgreiflichkeiten der Beambten gegenl:idrei Angeklagten, Der
Vorsitzende Ubersieht diese Szene und setzt die Verhandlung
fort. Nach einer Erklidrung von Fritz Teufel kommt es zu Bei-
fallsduBerungen im Zuyschauverraum. Wieder will der Vorsitzende
eine BResucherin willkiirlich nach vorne zitieren, doch diesmal
erkliren die Umsitzenden sich solidarisch. Daraufhin 188% der
Vorsitzende einen Telil des Saales rdumen: Polizisten mit Schlag-
stdcken schlagen und zerren ProzeBbesucher an den Haaren will-
Kirlich aus dem Zuschauverraum. Fachdem die ®ordnungsgemilBe Ruhe
wieder hergestellt ist, ist weit liber die HELlfte der Zuschauer-
bénke leer. Auf Antrag der Bundesanwaltschaft wird dann auch
Fritz Teufel ausgeschlossen. Nach diesen Vorfédlien und dem Be-
schluB die Zwangsverteidiger nicht zu entpflichten und jeweils
nur einen Vertrauensanwalt belzuordnen, beschreibt Rechtsanwalt
Remédies zutreffend als:

"Damit hat das Verfahren jeden Schein der Rechtsstaatlichkeit
verloren © :

3. Die Vorfidlle vom 23%. Mai 1978 - {iberfallartiges Verlesen der
Anklageschrift

Mehreren Vertrauensanwdlien wird vorgeworfen:

In der Haupiverhandlung vom 23. Mai 1978 hatte der Vorsitzende
am Vormittag dem Vertreter der Bundesanwaltschaft das Wort
zur Verlesung des Anklagesatzes erteilt. Als der daraufhin von
Rechtsanwalt Remé gestellte Antrag, sich ZuBern zu kdnnen, ab-
gelehnt wurde, sollen die Vertrauensanwidlte trotz wiederholter
dringender Abmahnungen des Vorsitzenden zusammen mit anderen
Verteidigern durch minutenlanges Dazwischenschreien versucht
haben, die Verlesung der Anklage zu verhindern. Schlieflich
gollen sie den Vortrag des Bundesanwaltes auch durch wieder-
holtes umherlaufen im Saal gowie verlassen und wiederbebtreten
des Rgumes geatdrt haben.

was ist wirklich geschehen?

Nach mehreren vergeblichen AnlBufen hatte dexr Vorsitzende Geus
am 23. Mal 1978 versucht, durch ein Uberraschungsmantver die
Verlesung der Anklage durchzusetzen, obwobhl ihm bekannt sein
muBte, daB es noch zahlreiche Vorverfahrensfragen zu kliren
gab.

a) Dem Vorsitzenden war bekannt, daB noch mehrere Vorverfahrens-
fragen gekladrt werden sollten, insbesondere, daB noch Ein-
gstellungsantrige vorlagen.

b) Der Vorsitzende hat der Bundesanwaltschaft ohne die be-
reits vorher vorliegenden Worimeldungen der Veriteidiger zu
beriicksichtigen, ein Zeichen gegeben, daf sie jetzt mit der
Verlesung des Anklagesatzes beginnen kdnne.

¢) Kurz danach wurde von Rechtsanwalt Remé ein Ablebnungsgesuch
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gestellt, das dexr Vorsitzende nicht zur Kenntnis nahm.

d) Mehrere Verteidiger meldeten sich immer wieder durch Hand-
zeichen zu Wort-

e) Von Anfang an war die Verstidrkeranlage - vermutlich abge-
sprochen - vollkommen iibersteuert, so daB nicht wegen angeblichen
Dazwischenschreiens, sondern wegen fehlerhafter Aussteuerung

der Anlage Bundesanwalt (Oberle ilberhaupt nicht zu verstehen war.

f) zu den Ausschliissen der Angeklagten von der Verhandlung
wurde den Angeklagten und ihren Verteidigern kein rechtliches
Gehdr gewdhri. Wortmeldungen wurden wieder einmal geflissent-
lich iibersehen. :

In einer derartigen prozessualen Situation ist es absolut nos
wendig, daB sich die Verteidiger untereinander sowohl innerhalb
als auch auBerhalb des Gerichitssaales dariiber besprechen, wie

gie auf die eklatanten Verletzungen strafprozeBualer Vorschriften
reagleren.

Nicht nur im 2. Juni-ProzeB, sondern in allen politischen Pro-
zessen milssen wir heute immer wieder feststellen, daf die
Verteidiger als potentielle 'Romplizen'der Angeklagten. be-

tra chtet werden. Die gesetzgeberische Ausforstung der Rechte
der Angeklagten und der Verteldigung hat heute einen @rad er-
reicht, der selbst an der Rechtsstaatlichkeit gemessen, einem
Kahlschlag gleicht.

Ehrengerichtsverfabren gegen Rechtsanwalt Elfferding

Wegen des Artikels zur Neuauflage des "Schmicker"-Prozesses
im STERN NR.MS[#. Staatsanwalt Priestoph gab im laufenden Pro-
zess eine Erklirung ab, die man nur als Angriff gegen Presse-
und Meinungsfreiheit bezeichnen kann. Er bezeichnete den Ar-
tikel als vorweggenommene Beweliswiirdigung und als einen Ein-
griff in ein schwebendes Verfahren. Dies obwohl der Artikel
endlich einmal einer breiteren Offentlichkeit Fakten Zugang-
lich macht, mit welchen Praktiken Verfassungsschutz, Polizel

und Justiz arbeiten und das am Beispiel des Schmiicker-Prozesses,
wo es ja immerhin bei der Angeklagten Ilse Jandt z.B. um lebens-
lange Haftstrafe oder nicht, geht. Da in dem Artikel auch
Rechtsanwalt Rainer Elfferding persdnlich zitiert wird (lmme;—
hin verteidigt er einen der Angeklagten in diesem ProzeB), wird
von Priestoph daraus ein "mitmachen" beli dem Artikel gonstru-
iert. Aber die Erklirung von Staatsanwalt Priestoph widhrend des
laufenden Prozesses hatte auch noch den Hintergedanken, daB das
Gericht selbst doch ein Ehrengerichtsverfahren gegen Rechts—-
anwalt Elfferding einleiten soll. Er hat es auf jeden Fall erst

einmal angedroht.

Wegen des neuaufgelegten "Schmiicker-Prozesses laufen auch noch 3
weitere Ehrengerichtsverfahren gegen RA Elfferding:

ww=Weil er am 1.ProzeBtag einen Ablehnungssntrag gegen alle 3
Berufsrichter , wegen ihrer Ablehnung des urspriinglich als
Vorsitzenden vorgesehenen Richters Poelchau (diese hatte sich
im SPIEGEL gegen eine Vorverurteilung von angeblichen Terro-
risten gewandt), der dann in eine Kammer strafversetzt wurde,
die sich mit Verkehrsdelikten befaBt. AnschlieBend wurde dann
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solange geschoben (s.a. ProzeB-Info Nr.2J#?) bis sich ein Richter
fand, der den Prozel so fihren wird wie es im Sinne des Staats-
schutzes ist (so sinngem#B Ra Elfferding in seiner damaligen Ab-
lehnungsbegriindung).

-~-In der Hauptverhandlung am 20.7.78 gab es wie wir berichteten,
die Aufdeckung der Geheimakte bel der Staatsanwaltschaft, wo
ein Zwischenruf kam 'die Gehelmhaltung dieser Akte golle eben
zur "Nicht-Wahrheitsfindung" dienen'und wo RA Elfferding ge-
klatscht haben soll. Der Staatsanwalt iibergab diese Darstellung
der Anwaltskammer.

~~~Weiter wollte die Staatsanwaltschaft eine angebliche AuBerung
von RA Panka protokolliert haben, nsmlich, daB die Staatsanwdlte
Schreiberlinge selen. Dagegen protestlerte RA Flfferding und
fihrte aus, daB sich die Verteidiger auch nicht durch die An-
drohung bzw. das tatsichliche Einleiten von Ehrengerichtsver-
fahren unter Druck setzen lassen.
Auch diese AuBerung soll nun mit eihem Ehrengerichsverfahren
verfolgt werden.

VERTEIDIGT DIE VERTEIDIGUNG! WAS NUTZT EIN GUTER ANWAILT, WENN ER
DAUEND MIT EINER BINDE VOR DEM MUND RUMLAUFEN MUR?

I "Ichr, sagte die Jacke,'werde ausgezogen.

NACHTLICHE UNTERHALTUNG

Der Landgerichtsdirektor schnarchte im Bett.
Seine Garderobe lag - ziemlich komplett -
auf dem Stuhl. Die Nacht war so monoton...
Da machten die Kleider Xonversation.

‘Ich hidnge -~ ungelogen -

im Beratungszimmer

und habée keinen Schimmer,
was mein Alter da treibt.v

"Wir sprechen Recht!® gagte die Weste.

"Aber feste - !

Wir schnauzen die Angeklaglten an -

wir benehmen uns wie ein Edelmann.

Wir verbieten allen sofort den Mund

und reden ung selber die Iippen wund.

Wir verhadngen iiber Wehrlose Ordnungsstrafen

(nur, wenn wir Beisitzer sind, konnen wir schlafen).

RN,

Zum SchluB verknacken wir. Ohne Scherz.
Unter wmir schlédgt ibrigens kein Herz.u 7
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tyWirt, sagten die Hosen, "wir habns schwer.
Neulich kam der ILandgerichitsprisident daher

und hat revidiert. Er salB an der Barriere,

und es ging um unsere ganze Karriere.

Vor uns ein Rommunist. Da haben wir wie wild
geschmettert, geschnattert, gestampft und gebriillt.
Aber wie es manchmal so geht hienieden:

der Prddident wars noch nicht zufrieden-

Und da blieb uns die ganze Rechtswissenschaft weg,

und da bekamen wir einen m8chtigen Schreck.
Und zum Schlull besahen wir uns den Schaden:

LI

Wir Hosen hatten es auszubaden!w

So sprachen die Kleider in dunkler Nacht
und haben sich Konfidenzen gemacht-

] An der Wand aber hing ein stiller Hut,
i dem waren die Kleider gar nicht gub.

"Erzédhl was, Hut! Erzahl uns was!" _
Der Hut aber sprach VErlegen;"Dés - Tk
das wird nicht gehn-.

Ich armer Tropf
ich sitze nidmlich bei dem auf dem Kopf.
Und s¢ hab. ich, ihr miiBt mich nicht weiter quélen,

nicht das geringste zu erzdhlen - "

BT "+ A S e LTS e MR SCE g ey st Bt A

Frage: Wenn ist dieses Gedicht und von wem geschrieben
worden?

)
Schickt uns bitie weitere Gedichte oder Kurzgeschichten,

die die Justiz charakterisieren.



Gesetze gegen die

Verteldlgung
Wi1.1.75 "VEB'IEIDIGER-
ACSQCHLUSSGESETZE" -

Ein Verteidiger kann ausgeschla
werden, wenn er drmgend verd”h
-tig ist:

- an-der Tat: semes Mandanten eﬂ-—-'

genommen’ 24 habenv
seinen Mandanten beg s

TR A k
5 3]
W‘nfu -- At
A pt o ; .\_l

" Angriffe _quf.: Vertéidiguhgsreéhtg -

Die Praxis: Einschrankung, Pervertierung,
Beseitigung der Verteidigung

.-.-;'

as "Verte:digerausscbluﬁgesetz"
abeh*'Lex RAF® genannt, wurde En-
de Dezember 1974 durch den Bundestag
‘gepei_tscht und trat schon am 1,1,1675
in Kra'ft, weil £61n unmittelbarer Zweck
-dis ersch!agung der Verteldigung im
" Stamimheimer ProzeB gegen Baader,

;-’Meinhor Ensslm und-Raspe war. Dem-
: entsprechend wurden noch vor Beginn

ides Prozesseés dle Rechtsarwilte Crois-
“'sant, Groenewold und Strochele aufgrund
es neuen §- 138 a StPO wegen eines an-
ge,blich drhagenden Verdachts der Tatbe-
: der Verteidlgung ausge—

ﬁf“rfahren)

o
-u-—
SF

‘ reehtlich verklammert sin.d.

mogliche Verteidiger aufgrund des §
146 StPO nicht mehr in Betracht. D.h.,
daB einige Angeklagte keinen Verteidi-
ger ihres Vertrauens mehr finden, Die -
Grundlage dafiir hat'der Smttg'arter
Sta.a.tSSchutzsenat in oben erwihntem
"Ausschlufl der Rechtsanwiilte Golzem,
Kincke und Spangenberg aus dem Stamm-
heimer RAF-ProzeB gelegt.-Das Stutt-
garter Gericht ging iiber den Wortlaut
das § 146 SEFO nock hinaus ind stellte
sich auf den - vom Bun.desver!assungs—
gericht dann bestitigten < ‘Standpurkt,
daB die gemeinschaftliche Vertelc!ig'ung
mehrerer Beschuldigter nicht mur inner-
balb ein und desselben Strafvexfahrans
unzula.ssig sei, sondern auch danii-ver—
boten, wenn mehrere Besclmld1gte Zwir
in- verscmedenen Verfahren verfolgt
werden,sich diese jedoeh ganz  oder- teil-
weise auf diesélben Taten%eziehen. S
Auf "dieselbe Tat" beziehen sich

aber tm jurustis::hen Sinne praktisch

" alié "Terroristenprozesse™, weil die

jeweiligen Anklagepunkte durch das Ot ;
gan!aatiomdelikt { knmmelle bzw. term—
‘pistische Veremigmg, '85; 129 12 : "




Rechtsanwiilte, die vom Gericht gegen
den Willen des Angeklagten zum Pflicht-
verteidiger bestellt werden, obwohl der
Angeklagte bereits einen Verteidiger
seines Vertrauens hat oder zur Bestel-
tung als Pflichtverteidiger vorschliigt.

Ein solcher Zwangsverteidiger trat erst-
mals im Prozef gegen Horst Mahler

1974 auf. Inzwischen gehdren diese "Ver-
teidiger", die das Vertrauen des Ange-
klagten nicht haben, zur Standardausstat-
tung jedes groferen politischen Prozes-
ses. Auch in einer regierungsfreundli-
chen juristischen Fachzeitschrift wird zu-
gegeben, daf durch’ ein Nebeneinander von
Verteidigern, dienicht das Vertrauen der
Angeklagten haben , "die Einkieitlichkeit
und Wirksamkeit der Verteidigung des
Beschuldigten insgesamt in hohem MaBe
gefihrdet und beeintrichtigt werden kann!'
{(Romer, Pflichtverteidiger oder Wahl-
verteidiger ? Der aufgenitigte Pflicht-
verteidiger, in: Zeitschrift der Rechts-
politik, Heft 4/1977, S.93).

In der Tat, die Funktion des Zwangsver-
teidigers bestebi gerade darin, die Pro-
zeBtaktik des Angeklagten und seines
Vertravensanwaltes zu durchkreuzen und
jede Art politischer Verteidigung zu
sabotieren.

i
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Hamburg 1977

Regionalinitiative politischer Vertei-
diger und AStA der Univ.Frank-
furt{i{rsg), Ausschaltung der poli-
tischen Verteidigung. Dokumenta—
tion, Frankfart 1977

‘jAngriffe avt Veﬂei&igbngsfeclﬁie .

Gesetze gegen die Verteidigung

§ 161la StPO: CRSCHEINUNGS- UND AUS-
SAGEFFLICHT DES ZEUGEN

Zeugen und Sachverstdndige sind ver-
pflichtet, vor der Staatsanwalt-
schaft zu erscheinen und zur Sache
auszusagen. Sie kinnen durch Ord-
nungssirafen oder zwangsweise Vor-
fllrung zum Erscheinen bzw. zur Aus-
sage gezwungen werden. (Aussagever-
welgerungsrecht gilt nur in dem Um-
fang wie bei richterlichen Verneh-
mungen). Der Verteidiger des Be-
schuldigten darf bei den staatsan-
waltschaftlichen Vernehmungen zwar
anwesend sein, er hat jedoch nicht
das Recht, die Zeugen zu befragen.

M 15.8.76 ANDERUNG DER
BUNDESRECHTSANWALTS-
ORDNUXNG

§ 66.2: Das passive Hahlrecht zum
Vorstand der Rechtsanwaltskammer wird
demjenigen Rechtsanwalt entzogen, ge-
gen den ein Vertretungsverbot ver-
hingt worden ist oder ehrengericht-
tiches Verfahren eingeleitet ist.

§ 114.1: Ehrengerichtliche MaBnah-
men werden erweitert um das Verbot,
auf bestimmten Rechtsgebieten als
Verteidiger und Beistand fur die
Dauer von einem Jahr bis zu 5 Jah-
ren tdtig zZu werden.

M 20.9.76 “ANTITERRORGESETZE"

§ 138a StPO: ERWEITERUNG DES VER-
TEIDIGERAUSSCHLUSSES

Die Verteidigerausschiufmbqlichkei-
ten werden dergestalt erweitert,

daB der ausgeschlossene Verteidiger
den -inhaftierten Beschuldigten auch
in einem anderen Verfahren nicht ver-
teidigen kann und in demselben Ver-
fahren auch andere Beschuldigte nicht
verteidigen darf. Ferner darf ein
Yerteidiger, der wegen "MiBbrauchs
des Verkehrs" mit dem "Beschuldigten"
zur “Begehung eines Verbrechens” oder
zur “Gefahrdung der Sicherheit” der
Haftanstalt ausgeschiossen worden ist,
in allen Verfanren wegen § 129a {ter-
roristische Vereinigung - durch das
"Antiterrorgesetz” 1976 eingefiihrt),
die zum Zeitpunkt seines Ausschlus-
ses eingeleitet waren, keine Be-
schuldigten verteidigen, wenn diese
in Haft sind.

§ 132 S5tP0: UBERWACHUNG DES SCHRIFT-
LICHEN VERTLIDIGERVERKEHRS

Der schriftliche Verkehr zwischen
einem wegen § 129a inhaftierten Be-

schuldigten und seinem Verteidiger
wird lberwacht.

§ 112 StPO: ERWEITERUNG DER VORBEUGE-
HAFT

Bei Verdacht der Mitgiiedschaft in
einer "terroristischen Yereinigung"
kann Untersuchungshaft angeordnet
werden - auch ohne "Verdunkelungsge-
fahr".

BE2.10.77 "KONTAKSPERRE-
GESETZ"

ANDERUNGEN DES EINFGHRUNGSGESETZIES
ZUM GERICHTSYERFASSUNGSGESETZ

Wenn die Bundesregierung oder eine
Landesregierung feststellt, daBl von
einer "terroristischen Vereinigung®
eine "gegenwirtige Gefzhr fir Leben,
Leib oder Freiheit einer Person”
ausgeht, kann sie iiber alle Gefange-
enen, bei denen auch nur der Ver-
dacht der "ZugehBrigkeit" zu einer
"terroristischen Vereinigung" be-
steht, "Kontaktsperre" verhdngen.

D.h.: keineriei AuBenkontakte, auch
nicht zum Verteidiger

M 16.2,78 "RAZZIENGESETZ"

§ 138a StPO: WEITERE AUSDEHNUNG
DES VERTEIDIGERAUSSCHLUSSES

in einem Verfahren wegen § 12%a StGB
kann ein Verteidiger ausgeschlossen
werden, wenn "bestimmte Tatsachen
den Verdacht begrinden®, daB er Xom-
plize seines Mandanten ist. Der Aus-
schlup bewirkt automatisch das Ver-
bot, in allen Verfahren wegen § 129a
StGB zu verteidigen und in anderen
Yerfahren Mandate zu {ibernehmen,
wenn gegen den Mandanten ein Ver-
fahren wegen § 129a S5tGB 1zuft.

§ 148 StPO: DIE TRERNSCHEIBE WIRD
EINGEFUHRT

Sitzt der Hiftling wegen § 12%9a 5iGB
in Haft, darf er bej Besuchen auch
seines Verteidigers nur durch eine
Trennscheibe sprechen.

§ 163b StPO: VERNEHMUNG DES BESCHUL-
DIGTEN OHMNE VERTEIDIGER

Wihrend der ersten 48 Stunden nach
seiner Festnahme kann ein Beschui-
digter ohne Anwesenheit oder Be-
rachrichtigung seines Verteidigers
vernommen werden, wenn dies "den
Iweck der Untersuchung gefdhrden”

wilrde. »
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VERTEIDIGER ALS VERFDLGTE

'Wer sich in der Uffenilichkeit politisch oppositi-
cnell zum herrschenden System artikuliert, wer

im Gerichtssaal dort steht, wo er hingehdrt, an der Seite
des Angeklagten, wer Widerstand leistet und nicht gelten-
dem Recht in blindem Gehorsam "dient" - dieser Verteidi-
ger hat mit Verfolgung zu rechnen. Jeder Schritt - vom
Jurastudenten bis zum fertigen Rechtsanwalt - unterliegt
ununterbrochener Kontrolie. Die folgenden exemplarischen
Fdtle "nach Stammhaim" zeigen das breite Spekirum.der Me-
thoden der Verfoigung von Anwdlien, und lassen erkennen,
wohin die Entwicklung zielt.

Die Nicht-Zulassung zum Referendardienst
Der Fall Edith Milier

Sie bietet "nicht die erforderliche Gewdhr dafiir, daB sie
jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung
im Sinne des Grundgesetzes" eintritt. "Sie hat sich of-
fen zur Mitgliedschaft in der KPD sowie der 'Liga gegen
den Imperialismus' bekannt ." {Verwaltungsgericht Minden,
21.6.1977 )

Das Bundesverfassungsgericht hat jlingst erneut bekrdf-
tigt, daR ein Ausbildungsverbot geboten-sei, wenn jemand
nicht fiir die Fdgd eintritt, sogar dann, wenn die Ausbil-
dungsordnung fily Juristen - wie in Hamburg - eine Refe-
rendarausbildung im Angestelitenverhd@ltnis ( und nicht im
Beamtenstatus ) zuldBft. { Bundesverfassungsgericht, MNJW
78/37 )

Die Nicht-Zulassung zum Rechtsanwalt
Dig Fdlle KnBss und Diix

a) Assessor Dr.Dix wurde nicht als Anwalt zugelassen, weil
er "unwiirdig” sei. (Ehrengerichtshof - EGH - Frankfurt
vom 5.12.1976 ). "Unwirdig" ..."bedeutet, daB dem Bewer-
ber nach seinen menschlichen und sittlichen Qualitdten
das umfassende Vertretungs- und Beratungsrecht des Rechts-
anwaltes nicht anvertraut werden kann ...". Dr. Dix soll
“nicht bereit und willens"sein , "als Rechtsanwalt an der
Aufrechterhaltung der Rechtsordnung und an der Erfiillung
der ... Rechtspflegeaufgaben mitzuwirken." Er soll ndm-
lich in Antrdgen und Stellungnahmen vor Gericht unter an-
derem von "SchauprozeB" gesprochen und Gerichte und
Staatsanwaltschaften durch Vergleich von Ausfiihrungen des
Staatsanwaltes mit Passagen eines faschistischen Sonder-
gerichtes beleidigt haben.

b) “Unwiirdig" auch Assessor Kngss "Er fiigt sich nicht in_
die staatliche Rechtsordnung ein, sondern bekdmpft sie mit
aller Schirfe und mit unzuldssigen Mitteln. Dabef identi-
fiziert er sich mit Rechtsbrechern und beschimpft Gegner
und Gerichte. " (BGH vom 17.1977}

Ihm wird vorgeworfen , in einem Arbeitsgerichtsverfahren
erkldrt zu haben, die "von der beklagten Arbeitgeberin
genannten Zeugen seien gekauft". Weiterhin wurde er we-
gen "Widerstandes" und "versuchter Gefangenenbefreiung"
von der Polizei festgenommen. SchlieRlich warf er in ei-
nem Befangenheiisantrag einem Richter "Gesinnungsstraf-
recht" vor - usw., usf.

Ehrengerichtsverfahren wegen Erkldrungen in der Hauptver-

handlung

Die Fd1le Hannover und Riedel

a) Pechtsanwalt Hannover wurde am 17.9.1975 vom Ehrenge-
richt Bremen zu DM 1.500 GeldbuBe und "Verweis" verur-
teilt. Es ging um insgesamt 5 Vorwirfe, darunter um fol-
genden Fall: 1969 hatte er nach heftiger Auseinanderset-
zung mit einem Vorsitzenden ohne GruB den Saal verlassen.
Witirend er sich von seinem Mandanten freundlich verab-
schiedete, wiirdigte er das Gericht keines Blickes (!}.
Dazu das Ehrengericht: der Rechtsanwait hat bei seinem

Auftreten vor Gericht als gleichberechtigtes Organ der
Rechtspfiege den Richter als Trdger rechtssprechender
Gewalt des Staates zu achten. Sein Protest lasse diese
Achtung vermissen !

Ein weiterer Vorwurf: Rechisanwalt Hannover habe 1974 dem
Gericht den Vorwurf "Klassenjustiz" gemacht.

b) Rechtsanwalt Riedel wurde vom Ebrengericht Frankfurt
am 11.12.1976 mit einer "Warnung" belegt. Dieses Urteit
verdient Beachtung, weil - trotz der leichten Verurtei-
lung - das Ehrengericht die Ausnahmesituation im Gerichts-
saal ( hier: Stammheim ) bericksichtigt hat.

Die Staatsanwaltschaft hatte wegen zahllgser Busserungen
im Stammheimer Verfahren gegen Rechtsanwali Riedel Ankla-
ge erhoben. Jede kritische.MeinungsduBerung wurde ver-
folgt. Bemerkerswert ist nun, daB das Ehrengericht in ei-
nem wichtigen Punkt freigesprochen hat: Rechisanwalt Rie-
del hatte die Verhandlungsunfahigkeit von Ulrike Meinhof
geltendgemacht. Als nach wochenlangem Hin und Her das Ge-
richt sich wieder weigerte, die Verhandlungsfidhigkeit
durch Gutachter Uberpriifen zu lassen, verlieB er den Ge-
richtssaal , um dadurch die Angeklagte zu schiitzen. Das
Ehrengericht billigte ihm eine Notsituation zu. "Voriie-
gend konnte Rechtsanwalt Riedel der Auffassung sein, daB
seipe Mandantin nicht mehr verhandlungsfihig war und es
daher seiner prozessualen und seiner anwaltlichen Ver-
pflichtung entsprach, durch Yerlassen der Sitzung eine
Unterbrechung herbeizufithren.

Verurteilt wirde Rechtsanwali Riedel allerdings, weil er
den Richter Prinzing als "Appendix (Wurmfortsatz) der
Staatsschutzbehbrden, des Bundeskriminatamtes und seiner
Gallionsfigur, des Generalbundesanwaltes Buback" bezeich-
nete.

Ehrengerichtsverfahren wegen Erklérungen in der Offent-
lichkeit

Die Fdlle Elfferding, Spoangenbero und Hoffmann

a) Rechtsanwalt Elfferding wurde am 7.11.1977 vom Ehren-
gericht Berlin zu einem "Verweis™ und zu 2000.- OM

In einer Anzeige im "Tagesspiegel” hatie er gegen die
5-jdhrige Untersuchungshaft seimes Mandanten Jirgen Bdk-
ker protestiert.Im Urteil heift es: "Die 4n der genann-
ten Evklimog aufgestellten Behauptungen, dal Untersu—
chungshaft immer Einzelhaft und der Untevsuchungshdi{t-
ling Jirgen Bicker seit § Jahren, 23 Stunden am Tag auf
8 gm alletn gewesen cei sowie diese 'psychische Tortur'
der Bestimmung iiber die Untersuchungshaft, dem Grundge-
setz und der Menschenrechtskommission widerspreche, sind
falsch. § 119 Abs. 2 Satz 2 StPO sieht vor, dofl der Un-
tersuchungsgefangene auf qusdriicklichen schriftlichen
Antrag mit anderen Untersuchungsgefongenen in demgelben
Haum wntergebracht werden darf. Damit steht fest, daB
Untersuchungshaft nach dem Gesetz nicht immer ( ! ) Ein-
zelhaft ist. Wie sich den zu IT zitierten Gerichtsbe-
sehliissen entnehmen 14Bt, wurden Jilrgen Bicker zahlrei—
che Hafterleichterungen gewihrt, sodal er weit weniger
als 23 Stunden am Tag allein war.(...) Als besonders
schuerutegend 15t anzusehen, dall ein Rechtsamwalt in der
Uffentilichkeit wissentlich unrichtige Behauptungen aquf-
stellt,welche den legalem (!) Strafvellzug in MiBkredit
bringen. "

b) Rechtsanwalt Spangenberg erhielt am 17.1.1977 vorlidu-
figes Vertretungsverbot fir die "Verteidigurig in Straf-
sachen”. Das Ehrengericht Berlin macht ihm die Vertffent-
Vichung einer Pressemitteilung Fritz Teufels zum Vorwurf.
Dabei hatte Rechisanwzlt Spangenberg auf einem mit seinem
‘Namen versehenen Briefbogen die Pressemitteflung abge-
schrieben und sie eingeleitet: "Als Verteidiger-des Un-
tersuchungsgefangenen Fritz Teufel teile ich mit, dap
mein Mandant und seine Mitgefangenen Romald Frizsch, Ge-
raid Kldpper, T11imaler, Ralf Reinders und Andreas Yogel
sich seit dem 5. Aprii 1977 in Hungerstreik befinden.

Yon den Gefangenen werden folgende Forderungen erhoben:
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".... es folgt die Presseerkldrung’'}. Das Ehrengericht
sieht hierin die "Unterstiitzung einer terroristischen
Vereinigung” { § 129 a StGB). Es bescheinigt Rechtsanwalt
Spangenberg "offenbare rechtsfeindliche Gesinnung" und
verhdngt das vorldufige Berufsverbot.

¢) Am 5.12.1977 bestdtigte der Bundesgerichtshof ehrenge-
richtiiche Verurteiiungen von insgesamt 4.000 DM gegen
Rechtsanwalt Hoffmann ( Westberlin ). Er vertritt dariber-
hinaus die Meinung, daB Rechtsanwalt Hoffmann noch weit-
gehender zu verurteilen sei. Insbesondere riigt der B&H,
daB er nicht wegen eines Schildes mit der Aufschrift
"Nixon ist ein Morder und Faschist" verurteilt worden sej.
"Der Rechtsanwalt hat in diesem Falie seine Pflichten
verietzt, da er,wie der Ehrengerichtshof selbst fest-
stellt, sich der Beleidigung schuldig gemacht hat."

Strafanzeigen wegen ErklZrungen in der Hauptverhandlung

Die Fdlle Ehrig, Goy und Gildemeier

a) Rechtsanwalt Ehrig wurde zu Geldstrafe verurteilt,weil
er im ProzeP nachwies,daB Staatsanwalt Yeber (bekannt
u.a. wegen der Abiehnung der Strafanzeige gegen den mein-
eidigen Ruhland} vor der Zeugenvernehmung einen Polizei-
zeugen in sein Dienstzimmer bat, um dessen Geddchtnis auf-
zufrischen. Rechtsanwalt Ehrig hat dies so bezeichnet:
"Staatsanwalt Weber hat Zeugen offen prdpariert. Er hat
ihnen vorgeschrieben, was sie zu sagen haben." Der Rich-
ter meinte dazu, Rechtsanwalt Ehrig h3tte seinen Hinweis
in "Frage- oder Verdachtsform” kieiden miissen!

b) Rechtsanwdltin 8oy wurde im November 1976 zu 800.- DM
verurteilt. Sie hatte im Schmiicker-Prozef gedufert: "Ich
bin immer dankbar, wenn Herr Staatsanwalt Przytarski den
Mund aufmacht, dann kann man erkennen, daB er bar jeg-
Ticher Rechtskenntnis ist."

¢) Rechtsanwalt Gildemeier bekam jetzt eine Anklage, weil
er in einem Beweisantrag unter Beweis stellen wollte,

daB ein Polizeibeamter "Ermittlungsergebnisse unterschla-
gen hat", "einseitig zu ungunsten der Angeklagten ermit-
telt habe"und dabei eine Mitbeschuldigte "durch Verspre-
chen zur Denunziation der ibrigen Angekiagten veranlaBt"
habe. Dies stand in einem Beweisantrag, dazu die Staats-
anwaltschaft: "Der Angeschuldigte war sich dariiber im
klaren, daB dieser Antrag geeignet war, ... den Polizei-
beamten verdchtlich zu machen". Strafbar wegen "iibler
Nachrede". -

Bestrafung wegen einer Strafanzeige
Der Fall Heldmann

Rechtsanwalt Dr. Heldmann wurde am 31.3.1977 zu 300,- DM
verurteilt. Er hatte in einer Strafanzeige geriigi, daB
eine Mandantin Uber 24 Stunden auf der Polizei faestgehal-
ten wurde. Er verwies dabei auf die hessische Verfassung,
nach der nur bis zu 24 Stunden ohne Haftbefeh] festgenom-
men werden darf. Die betreffende Frau war um 20.00 Uhr
entlassen worden. In der Strafprozefordnung heiBt es ent-
gegen der hessischen Verfassung, daB "bis zum Ablauf des
ndchsten Tages” - also bis 24.00 Uhr dem Richter vorzu-
fiilhren sei. Das Gericht vertrat nun die Meinung, daB die
Strafprozefordnung der hessischen Verfassung vorgehe. |
Heldmanns Auffassung sei eine"abseitige Rechtsansicht",

. er wurde deshalb verurteilt: "Es steht auch dem Angekiag-
ten frei, seine persdniiche Rechtsiiberzeugung literarisch
in der wohl vergeblichen Hoffnung zu vertreten, daB sie
irgendwann einmal die herrschende werden mbge.” (Schoffen-
gericht Darmstadt) Interessant an diesem Urteil ist wei-
terhin die Einschatzung der Vermigenslage von Dr. Held-
mann: “Bet dem Angeklagten war allerdings zu bericksich-
tigew, dal3 Strafverteidiger, welche — aus welchen Criin—
den auch immer = sich engagiert der Verteidigung anar—
chistischer Gewaltverbrecher widmen, wetthin gesellschaft-
Iicher Achtung anheim fallen. Es muB deshalb z u g u n-
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s t e n des Angeklagten davon ausgegangen werden, aaB
sein Zenkommen nicht die thliche Hohe erreicht, da er
keine lukrativen Mandate erhilt, sonderm nur noch von
Kretsen aufgesucht wird, die seim Engagement zu wiirdigen
wisser. Diese Kreise sind gemeinhin jedoch nicht sehr
zaklurngsfihig wed fithren auch keine Prozesse um groBe
Swmmner. "

Die Verfahren gegen Gildemeier und Groenewold

Diesen beiden Verfahren wird von staatlicher Seite Grund-
satzbedeutung beigemessen. In ihnen sollen Richtlinien
festgelegt werden, was ein Verteidiger fur seinen Mandan-
ten tun darf und was nicht ( Groenewold), bzw. in welcher
Weise sich ein Amwalt auBerberufiich politisch betdtigen
darf { Gildemeier ).

Der Prisident des BGH und gleichzeitig Vorsitzender des
Senats fur Anwaltssachen , Pfeiffer, hat in einer Stel-
lungnahme zum Fall,Gildemeier fir das Bundesverfassungs-
gericht dazv erkldrt, ™ vom Rechtsanwalt und Richter ist
gleichermapen zu fordern, daB diese die verfassungsmifiige
Ordnung nicht nur nicht aktiv bekdmpfen, sondern daf sie
sich darilber hinaus eindeutig von Gruppen und Bestrebun-
gen distanzieren, die diesen Staat, seine verfassungsmés-
sigen Organe und die geltende Verfassungsordnung angrei-
fen, bekdmpfen und diffamieren. In einem Falle, in dem
der Betroffene der Verletzung seiner anwaltlichen Pflich-
ten in Form des Kampfes gegen die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung schuldig ist, rechtfertigtund gebietet
dies die AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschafi®.(Stel-
Tungnahme Pfeiffer vom 21.2_1978})

a) Rechtsanwalt Groenewold hat bereits ein vorldufiges Be-
rufsverbot erhalten. Jetzi steht er vor Gericht wegen des
gleichen Vorwurfes: "Unterstiitzung einer kriminellen Ver-
einigung®. Er wird beschuldigt, insbesondere durch ein so-
genanntes "Info-System” die gemeinsame Verteidigung von
Gefangenen in einem gemeinsamen Verfahren ermdgiicht zu
haben und damit auch dazu beigetragen zu haben, "daB das
Selbstverstindnis der Haftlinge alis'Stadtguerilla’,ihre
Kampfbereitschaft, ihre Ausrichtung auf die Ziele der
Gruppe und das Zusammengehorigkeitsgefinl ungebrochen
blieben.® (Anklageschrift) Mit anderen Worten: der Ver-
teidiger hat das Vorhaben der-Staatsschutzbehtrden zu un-
terstiitzen, Untersuchungshd@ftlinge zu brechen.

b) Im Fall des Pechisanwaltes Gildemeier geht es um ein
Berufsverbot wegen Mitaliedschaft in der KPD. Das Ehren-
gericht Mimchen hatte 1976 sich grundsdtzlich fir ein Be-
rufsverbot ausgesprochen, aber die Auffassung vertreten,
daB mit den Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung
dies nicht durchzusetzen sei. Es rief das Bundesverfas-
sungsgericht an. In einem BeschiuB vom 14.11.1977 hat
das Ehrengericht ausgefihrt: "Es entspricht dies auch den
Maximen einer echten Xaderpartei, als welche sich die
KPD (neu) verstekt: marn eruvartet und fordert von jedem
Mitglied die sténdige Praktizierung des marzistiseh-le-
ninistischen Gedankengutes in allen Lebensbereichen,auch
im Beruf .... Die Auslequng der Gesetze wird beim Betrof-
fenen stets unter dem Einfluf der marxistischen Doktrin
stehen, desgleichen die hierauf aufbauende Beratung und
Vertretung des einzelmen Mandanten. Nicht die optimale
Vertretung der Interessen des Mandanten auf der Basis gezi-
tenden Rechts ist das Ziel des Betroffenen, sondern die
Durchsetzung der Volksdiktatur. Hierin liegt eine echte
konkrete Geféhrdumg der Rechtspflege, als deren Organ der
Betroffene titig ist.”

Damit ist der Bogen geschlagen: Wer eine der FdGO fremde
Ideologte vertritt, wird auch im Ehescheidungsverfahren
die Interessen des Mandanten mit Flfen treten. Politische
Opposition fihrt zur Mifachtung der Bedilrfnisse und Win-
sche der Menschen, die den Arwalt um Rat fragen. Und
dies, nachdem das Ehrengericht frither feststellen muBte,
daf Rechtsanwalt Gildemeier sich im Ber uf bisher
nichts zuschulden kommen liep.




tgohln-Veranstaltung hat jeitzt doch ein gerichiliches
Nachspiel

In friheren ProzefB-Infos berichteten wir iliber eine Veranstal-
tung derCDU und Kokl in der TY Berlin, beil der ein Zuschauer
von Polizeibeamten zusammengeschlagen wurde. Dieser Vorfall
wurde von einer Reihe unbeteiligter Zeugen beobachtet, u.a.

von TU-Prédsident Dr. Berger. Auch seine Strafanzeige gegen die
prigelnden Polizeibeamten wurde eingestell?t, allerdings wmuss-
ten 13 andere Polizeizeugen aufgefahren werden, um TU-Prisident
Dr. Berger und vier andere Zeugen der TU-Verwaltung zu wider-
legen.

Wenn es damals hief8, dal somit dieser Vorfall chne gerichtliches
Nachspiel ist, so hat sich dies inzwischen als falsch erwiesen.
Zwischenzeitlich hat die Staatsanwaltschaft Anklage erhoben -
nicht jedoch gegen die betreffenden Polizeibeamten, sondern ge-
gen Rechtsanwalt Schondienst, der damals den zusammengeschlage-
nen Studenten anwaltlich vertrat. -

Rechtsanwalt Schondienst hatte damals gegen die 'Einstellung des
Verfahrens gegen die Polizeibeamten Beschwerde eingelegt. Um die
Beschwerde zu begriinden, hatte er um Akteneinsicht gebeten. Dabeil
stellte er folgenden merkwiirdigen Sachverhalt fest:

Die Staatsanwaltschaft hatte, als sie das Verfahren gegen die
Polizeibeamten einstellte, zwel verschiedene Einstellungsbescheide
erstellt: Der eine ging an TU-Prédsident Berger, der andere an den
zusammengeschlagenen Studenten. In dem Bescheid an den Studenten
wurde lediglich auf die Beweislage eingegangen und unter Hinwels
auf die sog. Bewelslage, die Ermittlungen eingestell%.

Genau den gleichen Inhalt hatte der Einstellungsbescheid an TU-
Prasident Berger - bis auf den zus&itzlichen Hinweis, der in dem
Begcheid des Studenten nicht enthalten war - m"gur Tatzeit stand
er (also der zusammengeschlagene Student) unter dem Einfluf von
Rauschgiftnil!

Als Hintergrund dieser AuBerung muB folgendes angesehen werden:
Der Fall des verpriigelten Studenten hatte einiges Aufsehen er-
regt, weil dies nicht in einer dunklen Ecke oder auf einem Revier,
sondern unter den Augen deg TU-Prisidenten Dr. Berger und anderer
Mitglieder der TU-Verwaltung passiert war. Es war hieriber ver-
schiedentlich in der Presse berichtei worden. Iunsbesondere TU-
Prisident Dr. Berger hatte sich in verschiednen Schreiben an die
Staatsanwaltscéhaft fiir eine korrekte Ermittlung in dieser Sache
eingesetzt. Nun wird dem TU-Pridsidenten per Einstellungsbescheld
zugespielt, daB der Student, fir den er sich einsetzte, unter
Rauschgift gestanden haben soll. Hierfir gab es jedoch kelne ver-
niinftigen Anhaltspunkte - ganz abgesehen davon, daf dies noch
lange keine Rechtfertigung flir das Verprigeln sein diirfte - Ziel
einer solchen Diffamierung konnte nur sein; den TU-Prédsidenten
von welteren Schritten zugunsten des verpriigelten Studenten abzu-
halten. Nach dem Motto: Wer unter Rauschgift - filir den braucht
man sich nicht einzusetzen.

Diwit sich der student jedoch gegen den unberechtigten vVorwurf

- unter Rauschgift gestanden zu haben - nicht wehren kann, teilt
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man ihm diesen erst gar nicht mit. Wenn sein Rechtsanwalt keine

Akteneinsicht genommen h&tte, hitte der Student nie erfahren,
daB‘er'nunmehr bel der Universitdtsverwaltung wie auch bei der
Polizei und Justiz als rauschgifislichtig gilti!

Gegen den Staatsanwalt, der die Bescheide verfaft hatte, wurden

Strgfanze;gen und Dienstaufsichtsbeschwerden erstattet, die
gurlickgewiesen wurden. In diesen Strafanzeigen und Dienstauf-
sichtsbeschwerden wurde als "besonders hinterlistig angesehen,

da3 diese Verleumdung - der Vorwurf, unter Rauschgift zu stehen,

nur Dritten, nicht jedoch dem Studenten selbst gegeniiber be-
kannt gemacht wurde™. .
Wegen der Formulierung "besondere Hinterlistigkeit® hat die

Staatsanwaltschaft nunmehr Anklage gegen Rechisanwalt Schindienst

erhoben.
Fazit: Fin Student wird verpriigelt, das Ermitilungsverfahren
: gegen die Polizisten wird eingestellt, der Student

wird als rauschgiftsiichtig diffamiert, sein Rechtsanwalt

unter Anklage gestellt.
Rechtsanwali Hannover hat einmal sinngemZB gesagt:

"Es 1st nicht richtig, daB Kdrperverletzung im Amt durch
Polizeibeamte nicht bestraft wird. Es wird nimlich das Opfer
bestraft, n&mlich wegen Widerstand gegen die Staatsgewalt'.

Diesen Satz kinnte men erweitern:...uné der Rechtsanwalt des

Opfers, der gich filir die Rechte selines Mardanten einsetzi!

Geféngnisstrafe gegen Tellnehmer einér Protestkundgebung
gegen das faschistische Schah-Regime muBite zurlickgenommen
werden!

im Berufungsprozel unter Vorsitz von Richter Ppriifer wurden
die Anklagepunkte aus 1. Instanz: "schwerer Landfricdens-
btruch, schwere KSrperverletzung und schwerer Widerstaund gegen
die Staatsgewalt" fallengelassen. E

Dien in 1. Instanz verhingten (efdngnissirafen von 6 bzw.

12 Monaten mit BewZhrung wurden aufgshoben. Zwel der Ange-
klagten wurden "nur noch" wegen Widersiand gegen ihre Fest-
nahme zu 750,- -bzw. 1.206,- DM veruvriteilt.

Fin Iritter wurde freigesprocher, well der Versiitzende Prifer
die Aussagen eines Polizisten als "gHnzlich unzuverlidssig und
fragwiirdig" weichnete (ganz im Gegensats zur l.Instanz und
zur iUblichen Gerichtspraxis, s.a. vorstehender Artikel).

i 171 3 = en® des Beamten bei dem
/' Zwei Polizisten freigesprochen . rutsd;ten B';‘: T Cartontor stammten.

Vom Vorwurf der Korperverletzung jm Amt | Der Vorsitzende deutete an, dab der Kon}hkt —
s‘;pracﬁ gestern ein Schéffengericht zwei Poli-} in einer Atmospbidre .gesehen werden mlﬁsef;ge |
zeibeamte frei. Schon der Staatsanwalt hatte | die durch dle Terroristenfahndun angeﬂ_s )
in seinem Plidoyer die Anklage gegen einen| gewesen sel. Z . Q. P,
der beiden fallenlassen, gegen den anderen
jedoch 1800 Mark Geldstrafe beantragt. Er
hielt fiir erwiesen, daf dieser 35jahrige Beam-
te einen 30jdhrigen Mann grundles geschlagen
hatte. Der Beamte hatte die Personalien des
Mannes wegen eines angeblichen Verkehrs-
verstofes feststellen wollen. Er war auf ihn
zugestirzt; es entstand ein Handgemenge, .

Das Gericht hatte nach der Beweisaufnahme
Zweifel an der Schuld des Beamten; er und
sein 30jahriger, mitangekiagter Kollege hatien
den Vorfall vom 3. Juni letzten Jahres in
Spandau anders dargestellt als der Betroffene
und seine Verlobte. So blieb fiir das Gericht
zwar ,ein ganz erheblicher Verdacht”, wie der
Vorsitzende sagte. Es sei aber auch denkbar,
daB die Verletzungen des Mannes von ,abge-




NIEDERLAGE DER GESINNUNGSJUSTIZ!

14 Berliner Herausgeber des Buback-Fachrufes freigesprochent

Lag es am Gericht (Vorsitz: Priifer), das den ProzeB von Anfang
an nicht erdffnen wollte? Hatte das Kammergericht mit seinem
aufsehenerregenden Ertffnungsbeschlufl (Dokumentation selbst
straffrel, aber das Vorwort verunglimpft die Bundesrepublik)
den Bogen iberspannt? Haben die angeklagien Professoren und
Rechtsanwidlte eilnen soviel liberzeugenderen Eindruck gemacht
als die zahlreichen viel hirter angefalten Plugblativerteiler,
presserechtliich Verantwortlichen urnd inzwischen schon Drucker?

Hat etwa der Staatsanwalt Weber, Chefankliger fiir "AuBerungs-
delikte" kalte FPiie bekoumen? Wieso hat er seine alte Anklage
mit der ganzen Palette von Volksverhetzung bis zur persénli-
chen Beleidigung am Anfang noch aufgefahren, aber die vom
Kammergericht gelieferte Beschuldigung schon nicht mehr auf-
genommen, und wieso hat er dann, ausdriicklich wegen der Er-
gebnisse der milndlichen Verhandlung, alles fallengelassen und
sich nur noch hinter einem inzwischen verjdhrten angeblichen
Fehler im Impressum verschanzt?

Sollte das Verfahren vielleichi einen Beitrag zum wWahlkampf
und zum 2. Teil des Russell-Tribunals liefern?

So0llte einmal wieder, well dieser Prozef groBe Beachtung fand,
Rechisstaatlichkeit, FPairness und Liberalitidt demonstrle t

© werden®

Wenn man an den jn Saal daneben gefilhrten Prozefl gegen die
Agit-Drucker denkt mit selner brutalen, fir jeden einschiich-
ternden Anklage, mit seinen hefiigen Windungenr, wmit denen die
ldngst zusammengebrochene Anklage immer noch durchgeboxt
werden soll, dann war das liberale, fast freundliche "Ge-
gpriachsklima®" in diesem dreitégigen Prozel wirklich auffallend-

Der penetrante Unterschied in der Art, wie hier die Profes-
soren immer mit vollen Titeln aufgerufen, flrsorglich umehr-
fach befragt wurden, ob sie was sagen wollten, und dann fast
ohne Unterbrechung alles sagen durfien, und wie sonst gegen
"hiuBerungstédter! ohne Professorentitel verfahren wird, wurde

~am Ende des Prozesses auch kiar ausgesprocken. Aber selbst

die Iiberalitét gehdrte nieht zum anfinglichen Programm, sie
muBte erst errungen werden. Drei Stunden xdmpfien die Anwdlte
darum, daB die Angeklagten nicht nach Waffen durchsucht und
so von Anfang an vorverurteilt wurden. Sie waren auch mit .
einer Bhrenerkldrung des Gerichis, daB es richt die 14 Ange-
klagten persdnlich irgendwelcher Anschlédge verdHchtige (!!'1),
sondern ruur das "Durchreichen” von Waffen in den gleichzeitig
dariiber abgehaltenen 2.-Juni-Prozel verhindern wolle (111),
nicht zufrieden und zwangen das Gericht zur Rlcknahme seiner
diskriminierenden Verflgung. Am nichsten Tag konnten dann

|2
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ohne weitere Bedenxen auch die Besucher (i¢ mehr als nach
der-ersten Verfisung, aber 1o weniger, als Platz gehabi
hdtten) zum vorderen Aufgang und cohne die peinlichen Kontrol-
len vis in die Schuhe, hineinkommen. Allerdings staute das
den Gang der Rechissprechung in ganz HMoabit um bis zu .o

Minuten.

Politisch genommen, und so waren sie gemelirnt, waren die Ein-
lassungen der Angeklagten von erdriickendem Gawicht. Sie
drehten die Anklage um gegen diejenigen, die aus der selbst-
verstédndlichen Wahrnehmung eines Rechts ein strafwiirdiges:
Delixt machen wollten. Sie entfaiteten den Zusammenhang von
Kriminalisierung, Verteufelung und Einschiichterung, die
gegen den "bekannitesten Text des Jahres 1977" entfacht wurden.
"Volksverhetzung" stellten sie auf der Seite von Presseorga-
nen und 'Volksvertretern' fest. Der Rahmen der staatlichen
Verfolgung wurde durch eine zusammenfassung von 200 Berufs-
verbotsfdllen aus allein zwel Anwaliskanzleien der mitange-
kiaglen Rechisanwilte HuBerst drastisch und wie vor dem
Rusgell-Tribunal dargelegt. Als eine '"besondere Rechisfigur”

in dieser gezielt politischen Verfolgung bekam auch Staats-
anwalt Weber sein PFett ab, der alle Verfahren gegen"Staats-
gezner" mit hdchetem Eifer betreibt, aber die léngst fdllige
Anklage gegen den Kronzeugen Ruhland aus dem Mahler-Prozel

und vielen weiteren Prozessen seit 2 1,/2 Jahren wit den zynisch-.
gten Begrindungen verschleppt. Die *faschistoiden Tendenzenn,

die sich nach der Aussage der Herausgeber hierzulande unge-
hindert breitmachen kduvnen (wdhrend sozialistische EKritik

auch schon im Ansatz verfolgt wird), wies Prof. Agnoli wvor

allenm im Staatsapparat selbst, in seiner versuchten -Entmindi-

‘gung der Blirger, in der Ersetzung des souverinen Volkes

durch den anwachsenden Staatsapparat mit seinen inzwischen
tallgegenwirtigen Augen" nach. Die Motivation der Herausge-
ber, sich ihre Gefilihle nicht "verordnen® zu lassen, anders als
im 3. Reich und in den Versuchen danach bis heute, und auch
ihre Studenten nicht zu gehorsamen Menschen zu erziehen, kam
mit greBer Bindringliichkeit und persodnlicher {berzeugungskraft
zum Ausdruck. Mehrere Angeklagten betonten, egal ob sie Jjetzt
dafiir bestraft wiirden oder nicht, sie wirden in Zukunft genau-
go fiir den unverfdlschten Ausdruck von verfemten, aber gesell-
schaftiich notwendigen Gedanken iiber die Gewalt in dieser

" gesellschaftsordnung eintreten.

Das Urteil war bemerkenswert und hatte Zzlige einer Selbst-
kritik der Meinungsjustiz der letziten Jahre. Die Vertelidigung
der Meinungsfreiheii wurde ganz groi geschrieben. ]
Bei der Abwagung zwischnen dem Grundrecht auf Meinungsfrelheit
und dem y 90 &, um den es hier ging, stehe auch auf der Selte
dieses Staatsschutzparagraphen nicht eine abstrakte, perstniich
oder gottihnlich vorgestellte "Ehre" des "verunglimpfien"
gtaates zur Debatte, sondern einzig das ordnungsgemifBe Funk-
tionieren des ganzen Staates, und dazu gehOrien sZutliche
Rechte der Blirger. Ngch dieser Begrindung miiBte der ganze

0 a, der erst inm leizter jeiv wieder inm Gebrauch kam uad

z. Zt. sear heffig angewandt wird, Uberhaupt auller Kraft ge-
stellt oder nur noch gegen die Neonazis, dile in der Tat die




nicit mal fir

Meusch kann
vou dem hier

Eindrucix in

ZENSUR

avachaft
dem Urtel
shzubliegern.
die hiler

Riryer
e aus

Gewalt
nur fur
der

Ten sellen,

L

die anderen Yescalero-Frozesse
Brickner soll es Folgen
herzesstelll werdewn.
es hinnenuern, daid wegen
¢ Kollegen mit svarien woriern

haoven.

Kein denkender in

igh
ws vetonte vo 1 Anfang
Angeklagten,
mindlichien Verhandlung.

Diese Folgen wlissen

einzgese +ft
i1l aLer suckte das

fir Petex
iedoch

v A
LN

diegsem 3taat lebender
des gleicheln:

"DalidLtg",
fre.gesprochen

wurdeti, der Professor Srilckuer in Hanucver aus selnem awmb

agsek[nﬁ*e ?roftssﬁ'cm 3

und peruf ferngehalten wird.

Prof. Dr. W, Jaisli, Bremen
Prof. Dr. G. Jannsen, Oldenburg

Prof, Dr. 4. Agnoli, Berlin .
Prof. Dr. G. Bayer, Berlin

ot Br. 1. Brandow, Brrmen 5 90 a oder: Der Steaat ertappt sicn selbst

Prof. Dr. A. D. Brockmann, Bremen in seinen Staat S8 Chutzpro zessen

Prof. Dr. P. Brilckner, Hannover

Prof. Dr. W. Eichwedel, Bremen

Prof. Dr. M. Gallas, Brom , _ o . .

P:;f.D:H G::Bs B_ Sl,‘ Staatsa-ﬂwalt 1im 5. Re'j_cn: hol“__es Gerlcnt’ Url—

Prof. Or. W. Gottschalch, Bramen streitlg nat der Angeklagte von "Brandstiftern®
Prof, Dr. S, Grubitzsch, Bremen . 0 . = "o - ’

Prof. Dr. K. Haubold, Cidenbury und "Arbeltermirdern" gesprochen. wen anders
Port. Dr. KD, plofmonn, Seri als die Reichsregierung kana er damit gemeint

haben? n

Prof. Dr. 5. Jannsen, Oldenburg uNAm)

AUCH DRUCKER SIND KEINE ZENSOREN !
“Walter Jens im Drucker-Prozef

Tithinger Spraéhwissensdlaiﬂer trat

Professor Walter Jens, Sprachwissenschaftler
aug TObingen, trat gestern als Gutachter der
Verteldigung im Prozéd gegen vier Drucker
des Aght-Kollekiivs auf. Der Prozed Hinft seit
Jun} vor dem 4. Stratsenat des Xammergerich-
tes und nihert sich seinrem Fnde. Fine 26j3h-
rige Frau und drel Minper'im Alter bis za 28
Jahren sind wegen Werbung fiir terroristische
Vereinigungen angeklagt.

Als Mitglieder des Agit-Kollektivs hatten
die vier neben vielen anderen Broschil-
Ten auch eitle wochentlich erscheinende Infor-
mationsschrift ,Besliner Undogmatischer Grup-
pen* (,Info-BUG"} gedrudkt, Darin waren ab
und zu auck Aufrufer von Gruppen wie der
«Bewegung 2. Juni® enthalten.

Professor Jems betonte in seinem Gntad:ten.
daB man nicht willkiirlich einzelne Beilrdge

aus dem ,Info-BUG* herausziehen diirfe, son- |,

dern die Beitrdge in ihrer Gesamtheijt bewer-

‘ten miisse, Danp sei das Blatt durch offene]

Diskussion, erhebliche Widerspriicee, ein brei-

als Gutachter der Verteidigung aui

tes ,linkes” Spektrum und Selbstironie ge-
kennzeidhnet, Ohne feste Redaktion und Linie
sei es eigentlidh eher eine Summe von Leser-
briefen. Eine Reihe vdn Artikeln sei ,zynisch
und inbuman®; weit mehr Artikel batten sich
aber gegen Gewalttaten ausgesprochen, Ganz
anders als etwa ein Kaderblatt werbe das
Info-BUG micht fiir eine bestimmie Richtung.

Schriftsteller beobachten

Der Verband deutscher Schrifisteller (VS),

vertreten durch Vorstandsmitglieder des Ber-
liner Landesverbandes, beobachtet weiter den
ProzeB, Uber die Moglichkeit zu offentlicrer
Kritik an dem ProzeB schweit ein Konflikt zwi-
schen dem VS und dem Berliner Vorstand der

Gewerkschafi Drucdk und Papier, in der der

‘Schriftstellerverband organisiert ist. Der Streit
dieht sich um die Frage, ob durch den Prozef
schriftsteilerische Belange beriibrt sind’; das
heifit, ob sich der Schriftstellerverband iiber-
haupt - eigensténdig zu dem ProzeB &ufiern

dast. AAM g ()
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"SCHMUCKER"~-ProzeRbericht

Als der frihere oberste Verfassungsschiitzer Nollau als Zeuge
vor das Gericht geladen wurde, teilte der Verfassungsschutz
schnell mit, daB Jiirgen Bodeux niemals Mitarbeiter des Ver-
fassungsschutzes gewesen ist. Eine weltere Aussagepflicht von
Nollau entfiel ja somit. Auch der Leiter des Berliner Verfas-
sungsschutzes Natusch hatte ghnliche AuBerungen gemacht. Wie
sind diese aber in Einklang mit der Aussage zu bringen, daB
‘Herr Bodeux im der Zeit von Dezember 1974 bis Mai 1975 ca.

6 mal vom Verfassungsschutz besucht wurde und in dieser Zeit
auch einige 'Mitteilungen' gemacht???

Bel der Befragung Bodeux' durch das Gericht gab sich dieses

nit einer sehr grobgerasterten Story zufrieden. Weder wurde
nach Datern gefragt, noch nach Zeiten und Personen. Wo bleibt
da die angebliche Bemihung der Wahrheitsfindung?

Erst bei der Befragung durch die Verteidigung wurde es interes—
santer: Z.B. zum Punkt seines schnellen Gesinnungswandels. Er
konnte sich hier an nichts mehr genau erinnern. Weder,wann er
auf die Idee kam seinen Anwalt (RA Reinhardt aus Hamburg, der
z.Zt. wegen angeblicher Unterstiitzung einer kriminellen Ver—
einigung vor Gericht steht und wvon Bodeux ebenfalls schwer be-—
lastet wurde, dessen Aussagen in Hamburg vom Gericht Jedoch
nicht mehr so ohne weiteres geglaubt wurden!) zu wechseln, noch
wann er das erste Mal Aussagen gemacht hat. Mal gab er an, nach
einen Besuch seiner Elfern hitte er sich dazu entschlossen -
diese Aussage steht jedoch im Widerspruch zu einem Brief an

RA Reinhardt, den er einen Tag spiter abschickte und der in
einem sehr 'revolutioniren' Stil gehalten war, wo er solche
*Aussagen' entriistet ablehnt. Dann gab er wkder an, sein neuer
Anwalt Roos hatte in diese Richtung auf ihn EinfluB genommen.
Auch eine Aktennotiz der Polizel zeigt anf, daB er nach dem Be-
such durch seine Eltern nicht aussagebereit war, was sich dann
wieder mit dem Brief an seinen 1. Anwalt deckt.

Auch was sein erstes Zusammentreffen mit Ilse Jandt betrifft,
hat er falsche Aussagen gemacht. So geht aus Tonbandprotokollen,
die jetzt erst i1m Besitz der Verteidigung sind und noch ausge-
wertet werden, hervor, daB er llse Jandt nicht wie vorher ange-
geben Ostem 1974 in Berlin getroffen habe, wo sie ihn angeblich
bereits nach den 5 Minuten des Gesprichs auf falsche Pésse u.3.
hin gefragt haben soll, sondern in Wolfsburg. Auch hatte sie
keine groBe Lust mitzuarbeiten, da sie gerade eine 2-jdhrige
Haftstrafe hinter sich hatte und lieber in einer Landkommune le-
ben wollte.

Bei der Vernehmung des Kriminalbeamten Werz kam heraus, daB
Bodeux am 20. September angefangen hatte auszusagen. Sein Ge-
sinnungswandel muB alsc sozusagen ilber Nacht gekommen sein, denn
der Brief an RA Reinhardt ist vom 19.September!!! Was dieser
Mensch fiir einen Charakter haben muBl, zeigt auch die Sache mit
der damaligen Festnahme: Ilse Jandt, Bodeux und noch einer wurden
am 26.8.74 1n einem Waldstiick bei Darmsta dt festgenommen. In
dessen NZhe befindet sich eine Telefonzelle, von der aus Jurgen
Bodeux kurz vorher ein Telefort gefiihrt hatte, sngeblich wie er
damsls zu selnen Leuten sagbe, hatite er seinen Vater wegen Geld
angerufen und gemeint es wire alles o.k., der wirde welches geben.
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Da Bodeux keine exakten Aussagen machte, miBte unbedingt das DBe-
suchsbuch der JVA GieBen herangezogen werden. Der Vorsitzende
meinte, es wiirde ausreichen, wenn dazu Stastsanwalt Schitarski ge-
hért werden wirde. Dem konnte die Verteidigung jedoch asus den
Vorangegangenen nicht folgen. Dann wurde einfach eln neuer Trick
probiert: es kam nicht das gewiinschte Besuchsbuch der J VA Giefen,
sondern ledizlich kopierte Ausziige von den Tagen, wo Bodeux an-
geblich nur Besuch gehabt haben soll. Aus einem Vermerk der Geheime
akte konnte die Verteidigung Jedoch schnell beweisen, daB diese
Ausziige nicht vollsténdig sein konnten; denn ein Besuch von Be-
amten, der in der Geheimakte vermerkt war, konnte nicht gefunden
werden. Die Verteidigung stellte elnen erneuten Befangenheltsan-
trag gezen das Gericht. In bekannter Geous-lManier wurde dieser
abgelehnt und man beschuldigte vielmehr die Verteldigunz der
Prozelverschieppuns! !

Bei Durchsicht elner Akte kam z.B. ein Telegramm zutage, daB an
verschiedene Polizeidienststellenw BKA, in dem es hneiflf, dsB ‘ein
Hinweis erlangt werden konnte Uber elnen bewaffneten Raubiberfall
in Hsmburg mit einer asbgesagten Schrotflinte, wo der Geldbote den
Tod fand. Das Telegramm ist u.a.
Porz gerichtet. Auch in einem anderen Fall ergeht ein Hinweis aus
Porz, woher Bodeux stammt. Auch Bodeux stand im Verdacht hier
mitgemacht zu haben! AuBerdem lagen der EKripo Bonn und Porz und
dem Verfassungsschutz schon Aussagen von Bodeux im Friihjahr 74
vor, die Bodeux selbst erst im Herbst 74 gemacht haben will.
Hieraus hat die Verteidigung einen Beweisantrag gestellt, denn es
ist offensichtlich, daf nur Bodeux schon im Frihjzhr 74 belastende’
Aussagen gegeniiber Kripo und Verfassungsschutz gemacht rnaben kann,
da er der einzige war, der lUber Zusammenhinge Bescheild wuBte,an-
dere wuBter lediglich immer nur Teile der verschiedenen Fille.

Cbhwohl aus diesen

an die Folizeidiensstelle in

Sachen, die zutsge gefdrdert wurden, ge-

schlossen werden kann, dal Bodeux bereits vor der "Schmicker'-
Sache Aussagen fir die Polizel gemacht haben mul, lehnte das Ge-
richt einen Bewelsantrag der Verteidigung ab, nédmlich die Ver-
fassungsschitzer Nollau und Feyer zu hdren, obwohl das Gericht
diese berelts geladen hatte , wo noch kein BeschlufBl gefalt worden

war.

Plidoyer im Reinhard-Prozef

Anklage will heute Antrag iiber Strafmaf stellen

burg {ddp). Im ProzeB gegen den der
terstiitzung einer kriminellen Vereinigung
angeklagten Hamburger Rechisapwalt Rein-
hard hat die Staatsanwaltschaft gestern un-
terstrichen, daf sie den Haupthelastungszen-
gén Bodeux troiz aller im Verlauf der Haupt-
verhandlung zutage getretenen Gedichtnis-
licken fiir glaubwiirdig halte. Bodeuz, der ein-
ma} von Reinhard voriibergehend verteidigt
worden ist, hatte den Anqgeklagten wisderholt
schwer beschuldigt. In dem mehrere Stunden
langen Plidoyer verteidigten die Amklage-
vertreter Widerspriiche in den verschiedenen
Aussagen von Bodeux mit Erinnerungsschwie-
rigkeiten und unterschiedlichen Vemehmungs-
techniken. Immerhin habe auch Reinhatd bei

seinen Aussagen derartige Erinnerungsschwie-
rigkeiten einrdumen miissen. In wesentiichen
Punkten selen die Aussagen von Bodeux je-
doch schliissig. Die Plidovers der beiden An-
klagevertreter werden heute forigesetzi. Dann
soll auch die nach Ansicht der Staatsanwali-

schaft angemessene Hohe der Strafe fiir Rein- _

hard genannt werden,

Bodeax war 1974 wegen Mittdterscraft im
Fememord-Fall Schmiicker zu finf Jabren Haft
verurteilt, im vergengenen Jahr aber wvorzei-
tig entlassen worlen. Dem- 38jdhrigen Rein-
hard wird unter anderem wvorgeworfen, bei
den Ermitthungen jm Mordfall Schmijcker Mit-
glieder der Terroristep-, ,Bewegung 2: Juni”
zu aufeinander abgesiimmten falschen Aussa-

gen verholfen zu tua.'nel:.-—[’S'A ,‘4 . 4 /\ .:*8 .




2. Juni-Prozel ¢

eventuell nicht verwertbar !

Der Ubereifer des Staatsanwalts Przytarski
wird eventuell fir die Beurteilung der Zeu-
gensussage der Witwe v.Drenkmanns noch weit-
reichende Folgen haben.Staatsanwalt P. hatte
bekanntlich kurz nach der Festnahme von Fritz
Tenfel und Gahi Rollnick am 18,September 1975
eine "einzelgegentiberstellung" der Angeklagia
dieses Verfahrens wit wichtigen Zeugen ange-
ordnet. 2u ihnen z@hlten auch die Zeugin von
Drenckmann und der Zeuge Peter Lorenz.

Bei .diesen Mallnahmen kam es dem ehrpgeizigen
Staatsanwalt offensichtlieb darauf an, schnel
le Ertolge vorzuweiszen. Deshalb winlte er
wohl auh niecht die durch die StP0 und die
Richtlinien fir die staatsanwaliscliaftliche
Arbeit vorgesehene Form der Wahlgegeniiber-
stellung, bei der die Beschuldigten zusammen
mit mindestens 9 anderen, &hnlich aussehenden
und gleich gekleideter Personec gegeniiberge-
stellt werden und die Zeugen deshalb die von
ihnen zu identifizierenden Personen also aus
einer Vergleichsgruppe herauserkennen miissen.
Staatsanwalt Przytarski konfrontierte seine
Zeugen mit den Angecklagten vielmehr so, daB
ausschlieBlich ein gefesselter Angeklagter
sich mit zwei uniformierten Beamiten in einem
Raum betfand vnd die Zeugen dann durch einen
"venezianischen Spiegel" - also verdeckt und
- tHr die Anpgehlagten unsichtbar - dann zu Pro-
tolkoll geben sollten, daB die getfescelte
Person in Zivilkleidung als Téter in Frage
kime und nicht die unitermierten Beamten, die
auch selbstverstdndlich nicht gefesselt
waren.

Es wurde also, bézogen auf objektive Wieder-
erkennungskritierien, mit dieser "Einzel-
gegeniiberstellung” ermittiungstechnisch eine
reine Farce veranstaliet. Staatsanwalt
Przytarski beeilte sich dann auch als Zeuge.
den Pruzelibevolimdchtigten zu erkléren. daB
diese Gegeniiberstellung in Wirklichkeit gar
keine solche gewesen sei. Er nannte die Ver-
anstaltueng vom 18. September 1975 vielmehr
eine reine Zeugenvernchmung mit Présenz-
pflicht der Beschuldigien und schoB mit die-
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ser Definition - ebensowie mit seiner ilber-
eifrigen Vorgeliensweise - wahrscheinlich ein
prozeBentscheidendes Eigentor fiir die Ermitt-
langsbehbdrden.

Eine derartige Zeugenvernehmung ist ndmlich
in der S5tP0O ebensowenig vorgesehen, wie eine
angebliche "Prisengpflicht” der Ank geklagten
bei einer derartigen Versnstaltung, In der
Rechtsprechung ist eine derartige Vorgehens-
weise vielmehr als unzuldssipge Gegeniiberstel-
iung und unbrauchbares Beweismittel angesehen
worden.

In einem Urteil des Bundesgerichishofs aus
den boiger Jahren, dem bis heute noch nie-
mals widersprochen wurde. ist vielmehr aus-
getiinrt wordern, daB derartige manipulative
Gegenliberstellungen zur absoluoten Unverwert-
barkeit nicht nur der Gegeniiberstellungsergeb
nisse, sondern der gesamlen Zeugenanssage

am Punkte des Wiedererkennens fithren. Begriin-
det wird dies folgerichtig damit, daBl derje-
nige, der sich einmal unter unkerrekten Um-
stdnden auf eine Person als THdter fixiert hat
diese Yerson immer wieder schon deshaib als
Tdter wiedererkennen wird, weil er dies ja
schon einmal getan hat. Er erinnert sich alse
in Wirklichkeit nicht an den Tdter, sondern
an die von ihm bereits einmal wierdererkannte
Person. Dieser Mangel ist deshalb auch nicht
dadurch heilbar, dall der Zeuge die gleiche
Person unter korrekten Umst&nden oder in der
LBauptverhandlung erneut identifizieren kann.

Damit sind bei Anwendung dieser bisher giil-
tigen Rechtsprechung die Aussagen der Frau
von Drenckmann wertlos, wag ihre JIdentifi--
zierung von Ralf Reinders als sogenannten’
"Blumenboten'" anbetrifft. Voxr dem gleichen
Schicksal stehen auch die Aussagen von Peter
Lorenz. Es sei denn, der Bundesgerachtslhof
dndert seine bisherige Rechtsprechung fir
dieses Verlzhren, was nach den Erfahrungen mi
diesem Gericht durchaus nicht undenkhar er-
sclieint.
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"am 14.10. 1978 wurde unser Mandant Eberhard Dreher, der

seit Mdrz 1976 inhaftiert ist und im April 18578 zu vier
Jahren Freiheitsstrafe wegen Unterstiitzung einer krimi-
nellen Vereinigung verurteilt wurde - das Urteil ist
nicht rechtskrdftig - von der Untersuchungshaftanstalt

Moabit/Berlin in die bayerische JVA Kaisheim verlegt.

Eine Rechtsgrundlage flir die Verlegung eines Untersuchungs-
gefangenen weg vom Tatort gibt es nicht. Tatsichliche
Grundlage ist der sogenamnnte Lénderschlﬁésel zZur Vertei-
lung Gefangener, denen politisch motivierte Straftaten
vorgeworfen werden, auvf die einzelnen Bundesl&nder.
Folglich initiierte der Berliner Justizsenator die Ver-

legung und sprach diese mit dem Bayerischen Staatsmini-

sterium fir Justiz ab. Der zustlndige Berliner Haftrichter

genehmigte die Verlegung, cbgleich er sich selbst fir die
Genehmigung. nicht flir zustindig Licit.

"Grundsdtzlich bestimmt die Justizverwaltung, in welcher
Anstalt die Untersuchungshaft vollzogen wird..."

(BeschluB vom 192.9.7978). Richtig ist dies nur, sowelt es
sich um Untersuchungshaftanstalten innerhalb eines Landes
handelt. Eine Rechtsgrundlage fir die Verlegung in ein
anderes Bundesland gibt es jedoch nicht. Es verwundert
daher nicht, daf der Haftrichter keine Rechtsnorm fiir seine
eigene Zustindigkeit bezliglich der Verlegung in ein anderes
Bundesland finden konnte. Allerdings fehlt auch seiner
SchluBfolgerung auf die "grundsétzliche"'Zusténdigkeit

der Justizverwaltung die Rechtsgrundlage. .
Ungeachtet dessen erfolgte die Verlegung unseres Mandanten

am 11. 10. 1978 - obgleigﬁcgas am 25. 9. 1978 angerufene

‘Kammergericht bis heute ncch nicht zu einer Entscheidung

iiber die Beschwerde gego Q@\logunqsueschluﬁ“ des
Haftrichters in der a
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Da der Haftrichter, der die Verlegung genehmigt hatte,

es nicht flr n&tig befunden hatte, die Haftbedingungen
unseres Mandanten zusammenzufassen und der JVA Kaisheim
zu libermitteln, war unser ¥Mandant der Willkiir Myorliufiger
MaBnahmen” der Anstaltsleitung ausgesetzt.

Aus den Schilderungen unseres Mandanten, die uns anfangs
mit zehntédgiger Verspitung erreichten, ergibt sich, das

er erneut vdllig isoliert wird und daf.sich seine Haft-
situation erheblich verschlechtert hat. Exrwdhnt werden
soll nur, daB ihm bis heute nahezu seine gesamte - vor

dem Abflug in Berlin nochmals griindlichst geprifte Habe,
die er auf der Gefingniszelle hatte, vorenthalten wird.
Darunter befinden sich insbesondege seine Verteidligungs-
unterlagen und seine persdnlichen Aufzeichnungen, sein
Adressbhuch und jeglicher Lesestoff.

Hervorragende Besonderheiten der JVA Kaisheim sind:

Die Kontrolle der privaten und der Verteidigerpost durch
die nicht zustdndige Anstalt: "ouf versteckte Einlagen”.
Da die genannte Post zuvor kereits vom Haftrichter bzw.
yom zustdndigen Amtsrichter kontrolliert wurde, wird von
der Leitung der JVA Kaisheim offenbar auch deren Kontrolle
miBtraut.

Auch den miindlichen Verkehr zwischen Verteidiger und Be-
schuldigtem méchte die Leitung der JVA Kaisheim nicht un-
kontrolliert lassen - siepe beigefiigte Dienstaufsichts-
beschwerde - . Es ist von ihr offenbar nicht zur Kenntnis
genommen worden, daB der von der CDU eingebrachte Vorschlag,
auch den miindlichen Verkehr zu iiberwachen, nicht Gesetz ge-

worden ist.

Und schlieBlich wird uns von unserem Mandanten geschildert,
daB in der JVA Kaisheim auch vor Quéilereien und MiShand-
lungen nicht zuriickgeschreckt wird. Der Sachverhalt ergibt
sich aus der beigefiighen Abschrift der Frkldrung unseres

Mandanten vom 19. Oktober 1978, der der Verteidigung erstht
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eine Woche spiter zuging.

Die Leitung der JVA Kaisheim reagierte prompt auf die
Mighandlung unseres Mandanten. Noch am gleichen Tage
teilte der zustindige Oberregierungsrat Wilke unserem
Mandanten mit, daB er aufgrund dieses Vorfalles bean-
tragen werde, daB gegen"ihn"™ - unseren Mandanten - zur
Strafe eine Woche Bunker inklusive Freistundensperre

verhdngt wird.

Die Verteidigung hat nuanmehr die sofortige Riickverlegung
unseres rechts- (bzw. bestands-)krdftig noch gar nicht
verlegten Mandanten beantragt. Letzte Instanz filir diesen
Antrag ist nach wie vor das- Berliner Kammergericht. -

Es besteht zu beflirchten, daB dieses nach dem Grundsatz
"was nicht sein darf, kann nicht sein" entscheiden wird.
Es kann nicht sein, daf die Schwidche der Justiz "in der
Eskalation ihres Terrors" liegt, der "Ansatzpunkte fiir
die Entwicklung eines peclitischen BewuBtseins schafft,
das eines Tages die politische Strafijustiz als terrori
sche Exekutlve der Herrschenden begreifen wird". h
{Seite 253 des Buches von Rechtsanwalt Heinrich Hannover,.
"Klassenherrgchaft und politische Justiz")

Unter anderem wegen dieses Satzes hat das Kammergericht
Berlin, 4. Strafsenat, durch Beschluf vom 12. Mai 1978
verboten, daf das zitierte Buch an Inhaftierte der Unter-
suchungshaftanstalt Moabit ausgehandlgt wird, weil "die
Verweigerung. ..zur Aufrechterhaltung in der Angtalt erfor-

derlich (ist)." ,
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ﬁeneralhundesanwalt

verteldlgt Unrechtsurtell gegen Mahler

Die Bundesanwaltschaft hatte in dem skandaldsen Prozefi gegen Horst Mahler das Gesinnungsurteil vor-*
bereitet und gefordert. Der Bundesgerichtshof hatte die Revision gegen das empirende Urteil von 12 Jah-
ren ohne jeden Beweis fiir die behauptete Teilriahme am Bankraub als ,,offensichtlich unbegrindet* ver-
worfen. DaB der Generalbundesanwalt dieses Urteil schiitzen und den Wiederanfnahmeantrag nach Kriften
abwehren wiirde, war zu erwarten. Mit welch brichigen Argumenten er das tut, ist bemerkenswert. Es
zeigt von neuem, daB Horst Mahler nicht mehr mit Griinden, nur noch mit Machtspruchen und Verdre-
hung von Tatsachen im Gefingnis gehalten werden kann. - :

Der Generalbundesanwalt hat sich seit Anfang April 1978 Zeit genommen, I-Ilnderungsgrunde gegen dcn
durchschlagend begrimdeten Antrag Mahlers auf Wiederaufnahme des Kammergenchtsvcrfahrcns Zusam-
menzutragen. Ende Oktober gab er seine Stellungnahme ab: Er empfahl dem zustlindigen Gericht, den-
Wiederaufnahmeantrag abzuweisen und die sofortige Haftentlassung zix versagen. Er macht sich die Logik’
des Kammergerichtsurteiles vollstandig zu eigen: blind auf Ruliland vertrauen, alle Einwinde gegen'seine -
Glaubwiirdigkeit verhaimlosen, aber zur Absicherung Ruhiands Zeugnis fir entbehrlich erkliren und die
Gewifiheit von Mahlers Titerschaft aus der Uberzeugung der Richter von dieser Titerschaft herleiten.’
Rebmann oder sein Beauftragter dehnt dieses Mangver noch auf alle seitdem: beka.nnt gewordencn Fakten_' )
iiber Ruhlands Liigen und die Unhaltbarkeit der freien ,,Indizien“konstruktion aus: . )

— Das Kammergericht hat, gestiitzt nur auf die Aussagen Ruhlands, 5 Gegenzeugen abgcwiesen, d1c unab-
hangig voneinander berichtet hatten, daB Ruhland im Gesprich mit ihnen selbst zugegeben hatte, Mahler
zu Unrecht zu belasten, um selbst schneller entlassen zu werden (was ihm auch bald nach dem Mahler-
Prozefl widerfuhr). Da 'inzwischen Ruhlands ehemalige Frau bei einer nachtriglichen Verehmung das
gleiche sehr bestimmt bekundet hat (1973: bei weiterer Verzégerung seiner Haftentlassung wolle er ,,aus-
packen — und Mahler ginge nachhause'), geht der Generalbundesanwalt davon aus, dafl das Kammer-
gericht, wenn es schon 5 Zeugen nicht geglaubt hat, einer sechsten ebenso wemg geglanbt hitte!

— Das Kammergericht hat im Urteil eine Vorstrafe eines dieser 5 Zeugen wegen einer falschen Beschuldi-
gung einem anderen der 5 angedichtéet. Es hat damit aus Versehen unterstrichen, wic wenig es auf die
Zeugen (deren Beweiskraft nach der Logik und dem Gesetz an die Person gebunden ist) eingehen wollte
und wie es sie von Anfang an in einen Topf geriihrt hat. Der Generalbundesanwalt deckt diese gesetz-
widrige Kompottbereitung aus Zeugenaussagen und findet die Verwechslung unerheblich.

— Diese gespielte Gleichgiltigkeit hat einen Hintersiun. Eiper der ruhigen und bestimmten Zeugen
(Welter) wurde durch die Unterstellung des Kammergerichts als unglaubwiirdig hingestellt und der tat-
sichlich unsichere Kantonist Bilsgen entlastet, Den Biisgen braucht jetzt die Bundesanwaltschaft. Von
ihm hat sie einen neueren Brief erhalten, dafl es die vom Kammergericht unterstellte und nicht belegte,
von Staatsanwalt Weber in seinen Ermiithungen vergeblich gesuchte Verabredung zwischen den 5 Bela-
stungszeugen gegen Ruhland wirklich gegeben habe. Daher muf Biisgen jetzt glaubwiirdig sein und seine
frithere Verurteilung wegen falscher Beschuldigung soll iiberhaupt nicht mehr ins Gewicht fallen. Ebenso
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verschweigt die Stellungnahme die fritheren Ansitze Biisgens zu einer solchen Behauptung (eines Mein-
eidskomplotts) und seinen Widerruf. Im ProzeB gegen Asdonk u.a. bekundete Biisgen, er sei durch die
vernehmende Sicherungsgruppe durch Hinweis auf seine Sicherungsverwahrung zu der falschen Beschul-
digung gegen seine Mithéftlinge zugunsten von Ruhland und zuungunsten von Mahler bewegt worden.

— Die zahlreichen Liigen und Selbstwiderspriiche Ruhlands sucht die Stellungnahme dadurch wegzubii-
geln, dafi sie ihm einen generellen Erinnerungsschwund, seinen Aussagen einen zunehmenden ,,Inhalts-
verlust* zubilligt. Man darf von seinen Aussagen keinen bestimmten ,Bestimmtheitsgrad® erwarten,
sie also nicht anf etwas (und beim ndchsten Mal aufs Gegenteil) festnageln. Man kann ihm mithin gar
keine Widerspriiche mehr nachweisen — aber trotzdem sollen derart unbestimmte Auferungen das Ur-
teill gegen Mahler und seine zynische Weitervollstreckung tragen. Selbst das monstrase wértlich protokol-
lierte Gestdndnis aus dem Pohle-ProzeB: ,Ich halte es fiir moglich, daB ich vergessen habe, daff gegen
mich wegen versuchten Mordes ermittelt wurde* pafit glinzend in das neue Idealbild des gerichtsdieni-
chen Zeugen: Er darf alles und sein Gegenteil behaupten und ist eben deswegen jeder Wahrheitsiiber-
priifung entzogen.

— Dafi Ruhland durch die Vernehmungsbeamten mit unzuldssigen ,,Geschenken* geschmiert wurde, wird
nicht mehr in Abrede gestellt. Aber das war vorher, nicht im ProzeB selbst. Fiir das Vorstellungsvermé-
gen des Generalbundesanwalts gibt es ,,keine Anhaltspunkte®, dafi von den damals festgelegten Aussagen
ein Einfluf auf die Hauptverhandlung ausging! Das Kammergericht allerdings hatte den (damals noch
nicht bewiesenen} Verdacht emstgenommen und zu wideregen versucht. Hier bleibt eine offene Liicke
In der Stellungnahme. . :

— Auch die nachtrigliche Belohnung Ruhlands durch Zahlungen von seinem Anwalt und durch er-
schwindelte Zeugengelder von der Gerichtskasse 18t sich nicht mehr inwegerkliren. Aber das war spiter.
Solange kein unwiderleglicher Beweis vorliegt, dal diese Belohnung schon ver der Verhandlung in Aus-
sicht gestellt wurde, kratzt ein solcher Betmg, so durchsichtig er sein mag, die oberste Anklagebehérde
der Bundesrepublik nicht.

— Im tbrigen, wie schon gehabt und wie bei der Urteilsverkimdung von der Presse mit lauten Zweifeln
und leisem Entsetzen quittiert, kam es auf Ruhland auch gar nicht an, lieB sich der Titer — Wunschtraum
aller Kximinalisten! — einwandfrei aus der Tat ableiten und brauchte Ruhland nur noch zu verraten, bei
welcher der 3 iberfallenen Banken Mahler dabei war. H. Schueler von der ZEIT charakterisierte bereits
das Urteil von 1973: ,, ,Wir wissen nicht, wie es war, also schlieBen wir daraus, daf} es nicht anders gewe-

[

sen sein kann‘, _
Ebenso empdrend wie dieser Verhau aus Faktenverdrehung und Verbiegung der Vernunft ist die gesamte
Behandlung des politischen Gefangenen Horst Mahler, durch Staats- wie durch jJustizorgane. Gleichzeitig
‘wihrend der Bundesanwalt ein halbes Jahr mit der Herstellung einer so erleuchteten Stellungnahme ver-
streichen lie, wurde die von Siaatsanwalt Weber verschleppte Strafanzeige gegen den Kronzeugen
Ruhland wegen eben dieser Falschaussagen 2 1/2 Jahre alt, ohne dafi Weber auch nur die Anklage erho-
ben hitte. Der erste Schritt zur Authebung des Urteils wird auf mehr Zeit ausgedehnt, als damals die ja
auch nicht raschen Ermittlungen, Verhandlungen und das Urteil selbst gebraucht haben! Zugleich wird
der Udaub, der nach dem Gesetz Mahler wie jedem anderen Gefangenen zusteht, verzdgert und von
Wahlprognosen abhingig gemacht. Der Senat von Berlin gibt ohne Scham und Entschuldigung zu, da8 es
fiir ihn eine politische Entscheidung, eine Frage der Opportunitit ist, ob Mahler sein Recht auf Urlaub
erhilt. Die SPD-Mehrheit der Regierung will in jhm unbedingt eine ,,Ausnahme* sehen, d.h. ihn nicht wie
einen Menschen mit Menschenrechten behandeln. Die FDP hilt in Worten an der unaufgebbaren Rechts-
gleichheit fest. Sie wird jedoch, wie schon fxithere von ihr gestellte Justizsenatoren an ihren Taten gemes-
sen werden.
Wir forderm mit allen Demokraten, mit allen, denen die demokratischen Rechte und Menschenrechte
héher stehen als Spekulationen tiber die Volksstimmung und Anpassung an die von Regierang und Presse
erst geschiirte Terroristenhetze:
— Das Unrechtsurteil gegen Mahler mufi endlich aufgehoben, das Verfahren wieder aufgenommen wer-
den!
— Schon wihrend der Priifung des Antrags mufi Horst Mahler aus der Haft entlassen werden!

— Bis diese entlassung erreicht ist, mufl er wie jeder andere Gefangene vollen Urlaub erhalten, egal ob
Wahikampf herrscht oder nicht! _

Unterstiitzen Sie die Forderung nach Wiederaufnahme und nach vollem Urlaub! Schreiben Ste ihm:

RA Horst Mahler, Seidelstx. 39/11, 1000 Berlin 30!

Wenden Sie sich an das Komitee.

Freiheit fiir Horst Mahler! ' 25
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Berufungsverhandlung gegen Dieter Kunrelumann

Am 5,9. und 12. Januar 1979 findet vor der 14. Strafkammes des
Landgerichts in Moebit, gaml 70l nun kereits die dritte miind-
liche Verhandlung in der gleichen Sache statt. - :
Wahrend einer Kuddgeburg der ROTEN HILFE vor dem @Gefd#ngnis Tegel
am 18.1.7>2 zur Unterstiitzung der (éfangenen in ihrem Kampf um
bessere Haftbedingungen wurde Diéter Kunzelmanu von einem Roll-
kommando in der;'Zelle lbasrfallen und brutal vier Stockwerke in
den Keller geschleift. : ’

Die Strafanzeige von D. Kunzelmann gegen die dararibeteiligten
Gefédngnisbeamten wurde wie iiblich eingestellt und gegen ihn der
ProzeB erdcffnet.

Bei der 1. Verhandlung im November 75 f&llte die Amtsrichterin
Schott (inzwischen als Beisitzerin einer Staatsschutzkammer "auf-
gestiegen®”) ein Urteil von 10 Monaten Geféngnis m.B. wegen "Wider-
standes gegen Amtstriger und wegen tateinheitlicher vorsdtzlicher
Kdrperverletzung sowle wegen Beleldigung." Zur Erinnerung des
Lesers sel noch einmal gesagt, daB dieses Urteil nicht gegen die
Gefangnisbeamten erging, sondern gegen den iiberfallenen gGefange-
nen D. Kunzelmann.

Aufgrund der skandaltsen Verhandlungsfiithrung der Richterin Schott,
die in gewohnter Weise die StrafprozeBordnung nach eigenem Gut-
diinken zurechitzubiegen schien, sah sich der 2. Strafsenat des
Kammergerichtes gezwungen der Sprungrevision stattzugeben.

Das heiflt, daB ein erneuter ProzeB vor einem Schoffengericht mit
einer anderen vorsitzenden Richterin

Dieser 2. ProzeB fand Anfang April 78 unter der Vorsitzenden
Haase statt und endete mit einem Urtell wvon 7 Monaten Gefangnis
m.B.. Uber diese Verhandlung schrieben wir damals im ProzeBl-Info
Nr. 4/78 s wxach den Aussegen der Gefiéngnisbeamben im Prozef konnte ein unvor-

eingenommener Prozefbesucher dem Eindruck gewinnen,dab nicht vier

Eeante Kunzelwann in die Arrestzelle abschleppten,sondern Kunzelmann

vier Beamte in die Dunkelzelle abtransportierte.iugenfillig war das

Bestreben der Teilnehmer des Kollkommandos,die Beamten Tietz,Eeuer,

Burow und Gey,immer zu betonen,dat Eunzelmann iiberhaupt nicht auf dem

Boden geschleift wordern seir kanm,da er Jja von ihnen behutsam ge-

tragen wurde.Dem widersprach aber nicht nur der Angeklagtie,sondern

auch zwei Gefangene,die durch ihren Spion in der Zellentiir einen Teil

der Treppe beobachten kcnnten und aussagten,dab Kunzelmann auf der

Treppe geschleift und nickt getragen wurde Ein Gefiéngnisbeamter be—

hauptete sogar,er wire vor XKunzelmann wihrend des Abtransportes ins

Hendgelenk gebissen worden,was jhn aber selbst das Gericht nicht ab=

nahm,Trotzden verurteilte Bickierin Haase wegen angeblichen Wider—

standes Dieter Kunzelmanr zu sechs Monaten Gefingnis,weil er mit
dem Ellenbogen den 3eamten Surow in den Mapen gestofen haben soll.
Diesen "Schlag®™ hat auker BSurow kein anderer Gefingnisbeamter ge-
sehen.Zwei lipnate Geflngnis erhirlt Kunzelmann wegen "Beleidigung™,
weil er im ersten veriahren in der gleichen Sache die Beamten als
beriichtigte Schlliger™ bezeichnete.Darauns wurde eine Gesamistrafe
von | Momaten Gefangnis mit Bewahrung gebildet,was genau dem Straf=-
aptrag des Staatsanwaltes Kienbaum entsprach.
Eindrucksvell schilderte der Zeuge Horst Mahler die Zustinde im
Bunkervollzug des Hauses 15 in Tegel und den Eampf der Gefangenen
um bessere Eaftbedingungen.

Gegen dieses Urteil findet aldo jetzt im Januar 79 - fast genau

4 Jahre nach dem Uberfall der Gefdngisbeamten auf Dieter Kunzel-
mann, die Berufungsverhandlung statt. '

Auf der einen Seite ein weilteres Beispiel dafir, mit welcher Un-
nachgiebigkeit die Justiz die Reinwaschung ihrer esigenen Beamten

bei Ubergriffen auf Gefangene betreibt, auf der anderen Seite jedoch
auch ein Bespiel dafiir, daB durch eine gute ProzelBvorbereitung,
durch ein entschiedenes Auftreten von Verteidigern (hier RA Remé)
und Angeklagten, durch eine Unterstiitzung einer fortschrittlichen
§ffentlichkeit, eine schnelle Aburteilung verhindert werden kann.
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Dokumentation ,,Pressefreiheit im Knast“ — erst
Beschlagnahme angedroht, dann Textschwirzungen
vorgeschrieben und Vertrieb genehmigt. Danach:
Anklage gegen die Herausgeber,

jrchentag in Berlin
Sommer 1977, Auf dem
Kirchentagsgelinde infor-
mieren an vielen Stinden
Gruppen tber ihre Arbeit in
Bereichen wie Obdachlosen-
betreuung, Behinderte, Knast.

Unier den viglen Besuchern
sind auch Herren vom Ver-
{zssungsschutz, Sie werden
fiindig: An mehreren Stinden
liegt die Dokumentation der
Jinitiativgruppe Durchblick/
Pressefreiheit im Knast* aus,
eine Dartellung von skandals-
sen Vorgingen um den Ver-
such des Justizsenaters, den
.Durchblick®, eine unbeque-
me Stimme hinter den Mauern
Tegels zum Schweigen zu
bringen.*  (ZITTY hat im
Rahmen der Serie Knast' dar-
iiber berichtet).

Die ersten funf Nummem
des ,,Durchblick* sind voll-
stindig in der Dokumentation
abgedruckt — Schilderungen
der Realitit desStrafvollzuges,
die dem Strafvollzugsgesctz
diametral entgegenstehen.

Zwei dezent gekleidete
Herren nun lassen sich gleich
vier Dokumentationen geben
undé verschwinden. Kurz dar-
auf heift es, die Pokumenta-
tion soll auf Veranlassung des
Justizsenators beschlagnahmt
werden; mit den Texten werde
die Bundésrepublik Deutsch-
land verunglimpft.

Kirchentagspriisident v. Si-
mon sieht sich das Buch an,
3Rt sich Giber die Zusammen-
hinge informigren und ver-
spricht, mit Baumann - da-
mals Justizsenator in Berlin —
zu sprechen. {,,Baumann und
ich sind alte Freunde“}. So
geschieht es, und die alten
Freunde einigen sich: insge-
samt 22. Stellen in der Bro-
schilre selem zu schwirzen —
die Namen jener Vollzugsbe-
diensteten, die nach Meinung

* Der , Durchblick”’ war eine
Zeitung, ver den Knacks in
ELigeoregie in der Tegeler An-
stalt herausgegeben, voo offl-
zieller Seite nicht akzeptiert
uad sehlieBlich verboten.

der Knackis gegen das Straf-
vollzugspesetzverstofen hitten
und workber dann im ,,Darch-
blick* berichiet wurde.

Nach erfolgter $chwirzung
dirfen die Dokumentationen
wieder ausgelegt werden.

So geschah es, und alles
schien it Ordnung. Schien.
Denn die fromme Stimmung
des Kirchentages hielt bet
Baumann nicht an.

Einen Tag nach dieser Ver-
anstaltung stelit der Semator
Strafantrag gegen Peter Wey-
demann, ein  engagierier
ehrepamtlicher Gefangenen-
betreuer und presserechtlich
verantwortliches Mitglied der-
Gruppe ,Durchblick™. Ob-
woh! Baumann setbst den Ver-
teich nack Schwirzung ge-
billigt hatte, heifit es jetzi:
Verunglimpfung des Staates,
Beleidigung von Beamten.

.Solche Blicher Izt du
drucken!
Teurer Freund, du bist ver-
loren!
Willst du Geld und Ehre haben,
mupt dudich gehdbrigducken.”

Heinrich Heines Warnung ist
aktuell.

Diese Ankiage reiht sich
ein in -Verfahren .der letzten
Monate (Buback—Nach-
drucke, Agit-Drucker usw.)
mit-dem Ziel, die Meinungs-
und Pressefreiheit durch Ver-
breitung von Unsicherheit und
Angst zu unterhdhien.

Die Broschiire der Gruppe
ist schon auf dem Umschlag
als Dokumentation gekenn-
zeichnet, neben den abge-
druckten Knastblattern finden
sich Briefe der Insassen und
des Justiz-Senators sowie der
Behorden.

Abgesehen vom Vorwort
der Herausgeber fehlt jegli-
cher weitere Kommentar ~
dennoch will die Anklape den
Herausgebern unterstellen, sie
wolle Beleidigungen verbreiten
und den Staat beleidigen.
{Wie kann eigentlich ein gan-
zer Staat beleidigt sein?)
Demekratie im Glashaus der
Justiz - ob dieses Pflinzchen
da gedeiht? Wer also kiinftig

Setroffener Weydemann: Unerwiintchter fraiwilliger Gefangenenheifer

in einem  Geschichtsbuch
Goebbels'  Sportpalast-Rede
{,Wolit ihrden totalen Krieg?“)
abdruckt, ist ein Kriegshetzer?

Worauf es den Ankligem
in diesem Verfahren offenbar
ankemmt, ist, all diejenigen
abzuschrecken, die im Bereich
des Strafvollzuges dungch En-
gagement und Offentlich-
keitsarbeit anf die katastro-
phalen Zustinde im Berliner
Strafvollzug hinweisen. Wer
die Ausgaben der Knast-Zei-
tung ,,Durchblick" lesen
konnte, hat gelernt, daf in
diesern Randbereich unserer
Gesellschaft der Artikel I des
Grundgesetzes, die Wiirde des
Menschen, zur Farce wird.
Und wen kitmmert es schon,
was hinter Gefangnismavem
mit den ,Kriminellen' ge-
schieht.

Daf nun seit eirigen Jahren
immer mehr Leute versuchen,
hier Verbesserungen durchzu-
setzen, Erast zu machen mit
dem Gedanken der Resoziali-
sierung, schreckte die Behor-
den auf, Denn wenn Ande-
rungen, dann bitte nur von
oben, kraft Erja und Ver-
fligung, immer als huldvoll
gewlihrte Verglnstigungen,

Der kieine Teil der Voil-
zugsbediensteten, der enga-
gierten Gefangenen und Bir-
ger, die mit demokratischen
Mitteln tdtiz geworden sind
und die sich an die Offent-
lichkeit wandten, wird da
schon als Stdrung empfunden.

. Die Verbreitung einer Zei-
tung, in der Knaclds iiber die
Zustinde im Knast berichten,
ist das letzte, was man ge-
brauchen kann, Zwar hatte
gerade Justizsenator Baumann
immer wieder die ,lieben Mit-
biirger* aufgefordert, im Knast
mitzuarbeiten, aber reihen-
weise wurden Vollzugshelfer
abgelehnt, wurde Grppen die
Arbeit in Tegel untersapt, wur-
den Leute wie Dr. Kremer
und Peter Weydemann it
Hausverbot fiir Tegel belegt
(siche ZITTY 10/78).

Qb in den Bereichen Stadt-
sanierung, Umweltschutz,
Atomkraftwerke — immer
wenn Birger beginnen, selbst-
stindig politisch t3tig 2u wer-
den und gar an die Sffentlich-
keit gehen, landen sie schnell
in der kriminellen Ecke, wer-
den zu Stérern der &fient-
lichen Ordnung, zu Ver-
fassungsgegnerm.

Das ist wohl der Hinter-
grund im Verfahren gegen
Peter Weydemann — nicht die
Beleidigung von Beamten und

* des Staates. Bester Beweis ist,

daf die Strafverfahren gegen
die Redakteure des Knast-
Blattes ,,Durchblck™ wegen
desselben  Deliktes* Iangst
eingesteflt wurdea.

* ok *

Spendenkonto: Konto  Presse-
froiheir’, Potor  Woydemann,
Barlinar Commerzbank Nr.
683705300

Justiz IR

Betrifft: Pressefreiheit im Knast / Prozef gegen Dokumentation iiber Zustinde in Tegel

/VERUNGLIMPFT
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Retroffone Dakumentation: Realititen im Strafyoilzug

PRESSE-UND
INFORMATIONSFREIHEIT
IM KNAST

Am Beispiel der
Gefangenenzeitung
vBurchblick«

Eine Dokumentation

Protest in Tegel und die Folgen N

Ver der 20. Strafkamwer begann gestern
ein Prozef gegen zwei Tegeler Hiitlinge, die
am 1. Mai 197F aus Protest das Dach des Hau-
ses III der Haftanstalt Tegel bestiegen hatien.
Die 34 und 37 Jahre alten Mirmner hatten da-
mit offentliche Aufmerksamkeit auf 56 Forde-
rungen lenken wollen, Sie verlangten bei-
spielsweise die Gleichstelleng aller Hafthau-
ser in Tegel, Verlangerung der Sprechstunden,
sexuelle Kontakte zu Fraven und Frevndinnen,
Abgdhaifung der Hausstrafen und eine Gleich-
behandlung der Auslander. Die Manner waren
damals nach einer Nacht auf dem Dach der
Anstalt von Spezialbeamten liberwaltigt wor-
den. Der Altere protestierte gestern dagegen,
daB er pach der Aktion acht Monate lang in
der Haftanstalt Moabit isoliert worden sei. Die
Manner sind jetzt wegen Meuterei und Wider-
standes angeklagt. Im Febrmar hatte der Pro-
zeB schon einmal begommen, war jedoch aus
terminiichen Griinden sofort wieder abgebro-
chen worden. Gegen einen 26jahrigen Mann,
der damals mit auf der Anklagcbank geses-
sen hatte, ist das Verfahren inszwischen ah-

getrennt. & 77, 75 (Tsp)
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Berufsverbote /Politische Disziplinierung

KEIN BERUFSVERBOT FUR JOCHEN KOHLER!

"am 6.12.1978 findet ein ProzeB gegen Jochen Kdhler vsr der Dis-
ziplinarkammer des Verwaltungsgerichts statt, in dem es darum
geht, b er welter ILehrersein kann cder Berufsverbrt erhilt-

Ihe werden im wesentlichen fslgende Vorwiirfe gemacht:

1. Mit 6ffentlicher Kritik, die gemeinsam mit Elitern und Schiilern
formuliert wurde, MdB8igungsgebote verletzt und nicht den be-
hordenintermnen Inestanzenweg beschritten zu haben- '

2. Die Nennung seines Namens unter Schiilerflugbldtitern, in denen
diese sich gegen die fiir sie unertrédglichen Schulbedingungen
wenden. Darin forderten sie vom Schulamt bessere Ausbildungs-
bedingungen und mehr Rechte fiir sich und wendeten sich gegen
das drohende Berufsverbot der ILehrerin Angelika Schmidt.

Dazu stellen wir fest: Im PFrihjahr 1977 wurde Kollege Kdhler noch

mit ganz anderen "Begrindungen" suspendiert; er habe

- "vors&tzlich das Arbeitsklima an seiner Schule unertridglich be-
lastet" (10-2.77) o

-"Jjede.Gelegenhelt genutzt, den ordnungsgemiBen Schulbetrieb zu
storen" (31.5.77)

- "Aktivit&ten in andere Einrichtungen hineingetragen", es seivon
ihm zu erwarten, "daB Sie weiterhin den Versuch unternehmen, den
Arbeitsfrieden an den Kreuszberger Schulen zu stéren® (11.5.77),
urd dann heiBt¥ es: "Sie miBbrauchen die Schiller, die ihmen anver-
traut sind, fir eigene politische Interessen®.

Mit dem Verweis auf diese Begriindungen des Bezirksamtes lehnte das

Verwaltungsgericht im Frithjahr 77 jeglichen Widerspruch des Kol-

legen gegen die sofortige Vollziehung von Suspendierung und Haus-

verbot ab. : -

Der Kellege blieb also widhrend der gesambten Dauer des behdrden-

internen Untersuchungsverfahrens vom Dienst suspendiert und mit

Bausverbot belegi. Nicht ein einziger Entlastungszeuge, kein Kol-

lege, kein gchiller oder Elternteil wurde darin zugelassen. Be-

grindung des Ereuzberger Rechisamtes: "...aus dem an die Schulbe-
horde gerichteten Schreiben mehrerer EMern ...(ist) nichts dafiir
zu entnehmen, daB diese Eltern als mdgliche Zeugen zur Wahrheits-
findung beitragen kbnnen, denn unzweifelhaft sind sie einseltig
gegeniiber der Schulbehtrde und Dienstbehdrde singestellt. Das
gleiche gilt insofern auch von dem Brief der sogenannten Klassen-

geweinschaft der Klasse 8/3."

DaB Kollege Kthler ein gtdrenfried und ein die Schiller manipulie-

render Padagoge sei, konnten dann aber nicht einmal die geladenen

Zeugen, die als einzige zugelassen waren, bestdtigen.

So kommt es, daB die urspriinglichen vVorwiirfe fallengelassen wurden

und sich unser Kollege am 6.12. nun z.B- wegen der Nichteinhaltung

des Dienstwegen verantworten muB.

zu 1. Die Zusammenarbeit mit Bltern und Schiilern ist unserer Mei-

nung und Erfahrung nach unerl&Blich und hat in Kreuzberg, wie auch

an unserer Schule, eine lange Tradition....Wenn nun diese Form

der Zusammenarbeit, sobald sie sich in Kritik an der Dienstbehdrde

ZuBert, als Dienstpflichtverletzung hingestellt wird, so ist dies

ein Angriff auf unser aller Interesse. Wir sehen darin - eine In-

fragestellung des sinnvollen Schulbetriebs, denn dazu ist grund-
gdtzglich die intensive Zusaumenarbeit zwischen Eltern, Lehrern und
gchiilern ilber alle Belange def Schule notwendig,-ein Verbot gemein-
sar vorgesragener kritigcher LuBerung gegeniiber den Behdrien und
damit praktisch der Versuch einer Verpflichtung der ILe'rer zuf die
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UINTAAUN TS

Jeweilige SYenats- and Bezirksamtispolitik....

zu 2. Die Unierstitzung von selostanu1g=n Aktivitdten der Schiller
ist fir jeden demokravischen ILehrer eine SPletVqutaﬂdLIChkeit
und entsprichs dem in § 1 des Berliner Schulgesetzes formulierten |
Auftrag, die Schiler zu beféhigen, die gedel lqchaftlLChen Verhdlt-
nisse auf demokratischer Granclage vollétdndig unzngestalien.
Dazu gehtict, dal Schiiller lernen, ihre schulischen und auBerschu-
lischen Interessan zu erkennen, entspreclende Wordarungen zu ent-
wickeln und sie durchzusetzen. Wenn nun gehliler - wie das im zZu-
sammenbang mit dem drohenden Berufsverbst fiir die Lshrerin A.
Schmidt im Januar und Fetruar 77 der Pall war - soviel Engagerwent
zeigen und sich zelbstdndig mit Plugblittern an die Jffentlich-
keit weniden, so darf es filir einen Lehrev nichs verboten sein, dies
zu untsrstitzen....
Zwischer den Fdllen d=ar Kollegen Apel und Saurbach und dem Pall des
Xollegen Kbdhler teshteht eir Zussammenhang. In allen drel FHllen ist
es das Ziel der schulbehdrde, eine staatslnyale Lehrerschaft Ler-
zugtellen, indem der einzezlnz Lehrer auf die Jeswellige Rsglerungs-
bzw. Senatspolitixz verpflichtet wird.
Der Pall Kohler zeigt, dal die Schulbehfrde auch ohneg den Radika-
leneriaB aiskoimen kann:
Die begtehenden Diengtvorschriften werden so repressiv ausgelegt,
daB die Meirungsfreiheit fiir Beamie und die Demokratie in der
Schule Schritt fir Schritt abgeraut werden und jeder wmiBliebige
Kollege Gefahr lduft, mis der Begrindung der Verlebtzung von
Dienstpflichten, Berufsverbot zu erhalien.
Die Ausweiltung von politischer Disziplinierung ohnhe den Radikalen-
erlal3 wird schlaglichtartig erhellt durch die Tatsa~he, daB ein
anderer aktiver Kreusbergesr Gewerkschafier Verermittiungen zu ei-
nem Disziplinarverfahrea erhielt, weil er z.B. Rechisclhireibfehlsr
Uibersehen hat und einigs Male zu spat kam.
Wir fordern daher vom Bezirksawt die Aufhebung des Hausverbdois
und die Aufhebung der Susrendierung ven Jochen Kbhler, sowie die
Zuriicknahme der Vorwiirfe gegen der Kollegen wvor dem Verwaltungs-—
gericht am 6. Dezember.
Wir protestieren gegen alle politischen Digziplinierungen in
Kreuzberg.m

Auszug aus einew einstimmiz gefaften BeschluB der Mitglisderver- f
sammiur.g der aEW BERLAN-Kreuzberg vom 13. 11 78
Giide darf meder unterrichien

Zum erstenmal hat nach Angaben des /], Nth"‘:hfeﬁ
Mannheimer Verwaltungsgerichtshofs das ‘Xg . ’

L] L "R ETED g

Land Baden-Wiirtiemberg einen Rechtsstreit |
um die Beschéftigung von Extremisten im &f- Arbeltgeber mul vor Arbeitsgericht TSP :

fentlichen Dienst in letzter Instanz verloren. fiir Beiriebsrats-Anwalt zahlen 310- 4%

Wiergas. Gerkiﬂ'ges!emh ety ai!f"-_a;n- - ﬂli M ﬂ Kassel (AP), Der sechste Serat.des Bundes-
I{[a Ttg;eme hat d%;r gﬁ&gﬁ%ﬁg‘i dzi' AL arbeitsgerichts in Kassel hat entschieden, daB
efaltugsienititihols, r die Betriebsrate bei gerichilichen Auseinan~

Yom Dienst suspendxerte Karisruher Stidien- : N b

rat Fritz Gide (43) wieder in den Schuldienst d‘ez_‘seizung‘en'd mit den Arbejtgebern mdl_t ver-

aufgenommen werden muBl. Gade ist der Sokn gﬂndﬂ‘.-et Eu;‘; &l.cdldav;r den t‘:ertbeltsqg?dxten
on .den erkschaften vertreten zn lassen.

des ehemaligen Generalbundesanwaltes. Die Betriebstate komnen vielmehr genmdso

Die Suspendierung Giides vom Schuldienst wia die Arbeit P
A geber Rechisanwilte als Ver-
war im August 1974 vom Stuttgarter Kultus- fahrensbevollmichtigte: beauftragen. In derar-
ministerium it der Begrindung verfigt wor- tigen Fallen m# 2 die Arbeitgeber die An-

gt;r;.dG{l@ss:f;uhtﬁg%ﬁgulmﬂéh%nmggstﬁc;e; _ waltskosten des Betriebsrats tragen, Das Recht
beimer Geridht entschied nun, daB Gode mit des ‘Bettiebsrats zur Inensprucdinaime eines
seinem Austritt aus dem KBW im Januar Rechtsanwalts kann nach der héchstrichter-
1975 ,titige Reue” gezeigt habe. Dagegen lichen Feststellung hédistens fiir die erste

y Instanz eingeschrankt werden, wenn der Wert

hatte das Land nach wie vor Zweifel gedu-
Bert, daB sich Giide wirklich von dieser Orga- d;sk gesamdtle'n VeBrfahirens bunter ngnm‘g If_g{'{
nisation distanziert habe., Wie ein Sprecher ltozl?tenzﬁ) elchen: eitsger

des Stuttgarter Kulturministeriums auf An-

frage erkldrte, hatte die Regierung die Auf-

fa55ung vertreten, daB Giide ,bloB verbal 29
sejnen Austritt” aus dem KBW erklért habe.
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- ’Das KO- ITEE AN DER FHSG gz::;';s:e:.ﬂlﬁsg':,;;algm‘;;;;{; o

eun; , nes B;erufsprakt:kums erfolgre:ch abgele:stet
rde.er furdze freceSte!Ie vorgesehen , .

‘ezember 1977 vom Bezzrksburgermezster Pietschker (SPD) ein finfseitiges.A blehnungsschre:ben

uni 1977 enthaltén, ohne auf die. gemachten-Erklamngen emzugehen Desweiteren- wurde. erlgart 1
erfill "Wesenthchen-dz gleichen Funktionen wie'Lehrer und aridere Erzieker.

: ImBerufungsan ag BezzrksnmtesKreuzberg wzrd rzun‘ﬁe}zduptét,"ess.eiejzke'inesz_ell_en frei, was
f-i-_"_uachwezslzchmc A st:m__. T T L e S

:' Ubrlgens ,Arbei"tsgél"iéht's-‘prozesse_‘sind offentlich!.

. . e -

ussagén gemackt hatte er ledzglzch im Beru fsverbotekomttee an derFH 5SS mrtarbez te, erh:elt erim |-

iesern waren seitenweise dieselben Passagen aus.einem Schreiben der Landeskonimission yoin -

"lezchen Umfange zu erbrmgen hat wre Beam te istin |

- " ¥.i.5.d.P.: Komitee an der FHSS gegén Berufsverbote und politische Disziplinierungen, Goltzstr. 43/44, 1000 Berlin30




