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VORWORT DER REDAKTION DES BERLINER DROZESS—INFOS -

AB DIESER NUM/ER WIRD DAS BERLINER PROZESS-INFO NICHT MEHR: VON DER ROTEN HILFE
HERAUSGEGEBEN WERDEN, SONDERN VON EINEM UNABHENGIGEN REDAKTIONSKOLLEKTIV.-

- DIES TUN WIR NICHT ZULETZT DESHALB, WEIL WIR WISSEN, DASS GEGEN DIE BURGERLICHE
KLASSENJUSTIZ NOCH VIEL ZU WENIG GETAN. WIRD UKD, DIESER SCHRITT DAZU BEITRAGEN SOLL.
ALLEN, DIE ETWAS DAGEGEN TUN ‘BZW, WOLLEN, UBER POLITISCHE DIFFERENZEN HINWEG DIE
MOGLICHKEIT ZU GEBEN, IM PROZESS-INFO ARTIKEL zu VEROFFENTLICHEN {WAS JA ANSATZ-
WEISE BISHER AUCH SCHON PRAKTIZIERT WURDE).BZW, IN DER REDAKTION MITZUARBEITEN,
WIR RUFEN ALLE GRUPPEN UND EINZELPERSONEN AUF; DIE AN EINER'MIT= BZW, ZUSAP’IMEN-
ARBEIT MIT DEM BERLINER PROZESS-INFO INTERESSIERT SIND, SICHMIT. DER REDAKTION IN
VERBINDUNG ZU SETZEN,FUR ANFANG OKTOBER HABEN WIR EINE UFFENTLICHE. REQAKTIONS-
SITZUNG GEPLANT, WO AUCH UBER ‘EIN. REDAKTIONSSTATUT -GESPROCHEN WERDEN SOLL.. .
LEIDER HABEN WIR Z,ZT. NOCH KEIN EIGENES BURO, SIND ABER UBER DIE KONTAKTABRESSE
DER ROTEN HILFE BZW. AUF DEREN PLENUM (JEDEN 1, UND 3, DONNERSTAG I, MONAT 1M CAFE
BARRIKADE, 1-65., BUFITVIANNSTRAEB-Z) U .:RREIHEN, '




PREOZESS TER

GEGEN WEN UND WARUM

./. Rechtsanwalt Widmer, Ehrengerichtsverfahren aus dem
Agit-ProzeB
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./. Rechtsanwdltin Goy wegen "Beleidigung” eines Richters.
Dieser hdtte 'Rechtsbeugung’ begangen, da er eine frau
mit einem Strafbefehl belegte, die fiir DM 4, 50 Haarshampoo
geklaut hatte
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./. Rechtsanwiltin Goy wegén KuBerung, Baader und Ensslin
wiren ‘ermordet worden. (Berufungsverhandlung)
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Datum/

Uhrze1t Gericht/Saal
12.9.79  Kammergericht-
89.00 h S. 213
13.9.79 Amtsgerichf
G.00 h Moabit,S.700
18.9.79  Amtsgericht
9.00 h Moabit, S.820
19.9.79  Amtsgericht
9.00 h Moabit, S.606
3.10.79  Landgericht
9.00 h - R. 113

4.10.79  Amtsgericht
13.00 h  Moabit, S. 456

./. Rechtsanwalt Elfferding (Verte1d1ger aus dem "Schmiicker”-
ProzeB), Strafverfahren wegen angebl. Beleidigung des Staats-
anwaltes wihrend dieses Prozesses. Ein Polizeizeuge, der
von jhm befragt wurde, berief sich bei kompTizierten Fragen
immer-wieder  auf seine nicht vorhandene Aussagegenehmigung.
Daraufhin soll der RA gesagt haben, daB ihn dieser Polizist
mit seinen ‘hoheren' Dienstvorschriften sehr an "Holocaust“
erinnern wiirde. Der Staatsanwalt leitete daraufhin das Straf
verfahren ein.(!!
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Der “2.Jun1;ProzeB" findet vorldufig jeden

Di., Mi., und Freitag um

§.00 h
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MACHT P.0L:T T I.5SCHEN

im Saal 700

im Amtsgericht Moabit statt.

PROZESSE UFFENTLICH!

Amtsgericht Moabit, Tﬁfﬁgtrdﬁéuﬁi

,- 1000 Ber1in 21 (U-Bhf. Turmstrabe)

Landgericht'Moabit gleiche Ahschri?t'Wie’Amtsgeritht
Verwaltungs- und Oberverwa1tungsger1cht8er11n Hardenbergstr. 10, 1 Berlin 12

Arbeits- und Landesarbe1tsger1cht Liitzowstr.

106, 1 Berlin 30

Kammergericht, Witzlebenstr., 1 Berlin 19
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- Die Redakt1on des” Ber11ner ProzeB~Infos 1st z.Zt. ‘auf dem Plenum der Roten Hilfe

s jeden 1.

und 3. Donnerstag AmMonat - im Café ‘Barrikade'

in der ButtmannstraBe

“im wedd1ng (U~ Bh¥. Oslo er- “Und Pankstr.) ab 19.30 Uhr zu erreichen.

Verantwortlich im Sinne des Pressegesetzes:
E1agendruck im Selbstverlag
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D.Kunzelmann, 1/65, Badstr. 38/39



Nein zum Hochsicherheiistrakt
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Gegen den Hochsicherheitstrakt haben sich inzwischen zahlreiche Knast- und Rote Hilfe-
Gruppen sowie Einzelpersonen zu einer INITIATIVE GEGEN DEN HOCHSICHERHEITSTRAKT Zu-
sammengeschlossen. Neben einem Informat1onsf1ugb1att, Tonbandkassetten, einem Video-
film und einem Plakat sowie dem Verschicken einer Protestpostkarte an Justlzsenator
Meyer wurde jetzt eine umfangreiche Broschiire erstellt, sie kann iiber uns bezogen
werden aber auch bei dem Treffen der Initiative, jeden Montag, ab 19.30 h, Eisenbahn-
straBe 4, 1/36, U-Bhf. GOrlitzer Bahnhof, im Hinterhaus in den Riumen von "Radikal".
Viel Mater1a1 und Dokumente gibt es in dieser Broschiire neben ausfiihriichen Artikeln
zum Hochsicherheitstrakt, iiber die gesundheitlichen Folgen von Isclationshaft, ein
Artikel befaBt sich besonders damit, wie sich unter dem Deckmantel des Reformvellzugs
d la Meyer®die Haftbedingungen fiir alle Gefangenen verschlechtern, auBerdem wird
Uber die verschiedenen Formen des bisherigen Widerstands gegen den Hochsicherheits—
trakt berichtet.

In Planung ist weiter eine Aktionswoche und eine Demonstration mit Kundgebung im An-
schluB an die Rockfete in der TU am 30.8.79, die zur Lehrter Str.(Frauengefdngnis)
und zur U-Haft Moabit fuhren soll.

X)aus zuverlassiger QUeT1e wurde uns ijbrigens berichtet: der Leiter des Hochsicher-
sicherheitstraktes soll der bisherige Leiter des Haus IV aus Tegel (Reformvollzug)
werden!!! So sieht die Reform der Reform aus.

Die Alternative Liste, die zum Thema "Hochsicherheitstrakt" im Juli eine Veranstaltung
machte, fordert u.a. von Justizsenator Meyer, daB die AL-Abgeordneten an der geplanten
Begehung im Hochsicherheitstrakt teilnehmen kdnnen. Auch die AL ist der Meinung, daB
die Hochsicherheitstrakte nicht nur eine v6llig neue Qualitit von Unterdriickung im Ge- .
fagnissystem Westberlins und der BRD nach 1945 darstelit, sondern -auch auf’ Jahre hinaus
die Durchsetzung der berechtigten Forderung nach Gleichbehandiung aller Gefangenen un-
méglich macht. So auf jhrer Veranstaltung. Sie planen weiter, daB ihre Bezirksverordne-
ten in den einzelnen Bezirken Anfragen stellen und auch dort die Begehung des Hoch-
sicherheitstraktes - fordern.

WIR FORDERN ALLE DEMOKRATEN, CHRISTEN, SOZIALISTEN UMD KOMMUNISTEN AUF, SICH UNBEDINGT
AN DEN PROTESIAKTIONEN GEGEN DIE GEPLANTE BELEGUNG DES HOCHSICHERHMEITSTRAKTS ZU BE-
TEILIGEN UND DIE rORDERUNG HACH UMWANDLUNG DES BEREITS GEBAUTEN IRAKTS IN DRINGEND BE-
NOTIGTE GRUPPENRAUME ZU UNTERSTUTZEN!
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Erklirung gegen den Hochsicherheitstrakt'

Im September diesen Jahres soll innerhalb des Gebdudes der Untersuchungs-
heftanstalt Moabit ein sogenannter Hochsicherheitstrakt mit Gefangenen aus
politischen Verfahren belegt werden. Zu diesem Zweck wurden eigens zweil
Flure eines Fligels der+ ohnehin mit Gefangenen iberbelegten Anstalt gerdumt
und in monatelangen Bauarbeiten so elngerlchtet dak sie- gegenuber dem
normalen Anstaltsbetrieb abgekapselt slnd "Es. entstand ein- Gefangnls im
Gefdngnis, ein Contalner _angefullt nlcht m1t Waren sondern mlt Menschen.

Justizsenator Meyer. 1st stolz ‘auf dleses Bauwerk Auf einer Pressekonferenz
hat er diesen bisherigen’ Tlefpunkt in der-langen Geschlchte der isolierenden
Haftbedingungen als-“elne Art. WOhngruppenvollzug fir pOlltlSCh motivierte
Straftidter" bezeichnet. “Als ‘Modell fiir den Berllner . - . Trakt
fungierte der Hoch51cherhe1tstrakt in.Celle, daher- -sel hler kurz die Ein-
schiatzung von Mltglleder dés - Rechtsausschusses des’ Niedersdchsiechen Iand-
tages wiedergegeben. Sie_ charakterlqlerten den bereits fertiggestellten
und mit drei polltlschen Gefangenen belegten Hochsicherheitstrakt als
"gespenstisch. Die totale Abschottung der. Kommandozentrale mit schub-
sicherem Glas, die Monltore ~die, Tag und Nacht Elnbllck in. dle Zelle geben
_ieBen sie an das Orwell sche Buch 1984 denken '

Mit dem Trakt entfallt Jede Mogllchkelt andere Gefangene am Fenster, beim
Hofgang, auf den Fluren zu. sprechen, ja; selbst diese zu sehen. Die ausgewahlid
ent WHrter, die in einer sp921e11en Slcherheltsgruppe zu%ammengcfuﬁt und
ausgebildet werden (Der Personalschlussel sieht auf’ ¢inehn Gefangencn vier
Wirter vor), bleiben stets die gleichen. Der Bewegungsraum bleibt auf den
Trakt mit einem Sonderhof beschrdnkt. Die Gefangenen wollen jedoch das
Gespréch, die Diskussion verschiedener Standpunkte mit mdglichst vielen,
wollen keine - sonst zwangsweise elilntretende - kiinstliche Einengung der
Themenkreise.Die fiir den Trakt vorgesehenen Gefangenen halten die bisher
noch - wenn auch in Zuferst verkimmerter Form - bestehenden Kontakte fir
lebensnotwendig und lehnen eine Verlegung in den Hochsicherheitsbereich
aus diesen Grunden ab. Es muft allerdings befiirchtet werden, dad eine
zwangswelse Verlegung in den Trakt erfolgen wird.

Das Mittel der Isolation wird jedoch nicht nur gegenuber den aus politischen
Griinden Inhaftierten angewendet, sondern seit je her auch gegeniiber soge-
nannten Vollzugsstdrern. 'In Berlin wurden mehrfach in der Vergangenheit Ge-
fangene von Tegel nach Moabit strafverlegt.

Ein umfangreiches Repertoire an Beruhigungszellen, Bunkern, K&figen, Grotten
steht in bundesdeutschen und westberliner Haftanstalten zur Verfigung. Der
Spiegel (Nr. 27, 33. Jahrgang) spricht von einem'"Nullpunkt an Freiheit",

von einer "Bankrotterkl&rung des -Strafvollzugs" und zitiert die Frank-
furter Anstaltsleiterin mit dem Ausspruch: "Da kann . man kein Tier rein-
stopfen". S

Es wird von seiten der Justizpressestelle gar nicht bestritten, dag auch
sogenannten Vollzugsstodrem die Verlegung in den neuen Trakt droht. Dabei ist
im Trakt selber ein jederzeitiges Umstellen auf Einzelisolierung moglich,
wie es .das Beispiel des Celler Hoch41cherhe1tstrdktc" beroits gezaigt hat.
In welchem Umfang zu diesem Mittel der isclation gegriffoen werden soll,
beweist . allein die Tatsache, da® aufl dem Gelidnde der JV/A Iiulzpn.ru.rin
eigenes. Haus .als Hochs;cherheltsberelch mit sage und sehreibpe 66 Zedlon -
gebaut ungd: 1m Jahre 1982 belegt werden soll. ‘
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Bitté, unterstiitzen Sie mit Ihrer Unterschrift die nachstehende Resolution:

RESCLUTION

'111 Lo Unlea zelohner dioser BErkldarung aind dagegen, dots Ged angene gogen thren
Willen in die Hochsicherheitstrakte verbracht werden. Sice lordoern statt
dessen die Umwandlung des Hochsicherhcitstrakts in Moabit in Gruppenrdume,
die von allen Gefangenen genutzL werden konnen.

Statt riesige Summen ( 6,3 Mio flir Moabit und 12,0 Mio fiir Plotzensee,
umgerechnet heift das pro Zelle DM 2cc.000) fiir Beton, Uberwachungskameras
und Richtmikrofone auszugeben, sollten die Voraussetzungen fiir einen
Wohngruppenvollzug fir alle U-Héftlinge geschaffen werden. Ziel muR es
sein, gleiche und bessere Haftbedingungen fiir alle Gefangenen zu erreichen.

} [Mit der Verdffentlichun | :
Name, Vorname |Anschrift Lle1n e1nversqanden Ja g . Unterschrift
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............

Bitte, ausschnéiden und an das Berliner Proze@ Info, c/o R%te Hilfe, Baqstr 38/39 -65
senden. _ i

GEZIELTE PROVOKATION DER SICHERHEITSBEHORDEN ?

"Schwere Schligerei mit Angeklagten im Lorenz-Prozef" - so oder ghnlich lauteten
die Schlagzeilen vor allem der Springerpresse am letzten Freitag. Da war gleich

von 8 verletzten Beamten die Rede, um sofort die Forderung zu unterstiitzen:

'Schlup mit dem Semtpfotchenvollzug gegeniiber terroristischen Hdftlingen'(MoPo v.
14.9.79}. Die eigentliche Ursache der Auseinandersetzung wurde verschiamt am Rande
erwdhnt: Nach Anweisung des zusté@ndigen Hafirichters, in diesem Fall Richter Geus,
haben die 6 Angeklagten tédglich zwei Stunden Hofgang. Die Anstaltsleitung der U-
Haft Moabit setzt sich jedoch seit mehreren Wochen eigenmdchtig dariber hinweg. .
Mit dem Argument, der Hof wlirde um 16 Uhr geschlossen, muBten die Gefangenen regel-
miRig um 15.45 Uhr ihren Hofgang beenden, auch an den 3 PROZEBtagen pro Woche, an
denen oft bis 14.30 Uhr verhandelt wurde. Der dadurch ausgefailene Hofgang, bis zu
einer Stunde, wurde auch nicht an den verhandlungsfreien Tagen nachgeholt. Genau
dies war jedoch die Forderung der Gefangnen am letzten Donnerstag - und sie konnten -
sich dabei sogar auf Richter Geus berufen, der auf Drdngen der Verteidigung eine
solche Regelung wiederholt angeordnet hatte.

Die darauffolgenden Ereignisse gehtGren wohl schon zum "Knastalltag" (wie auch Justiz-.
senator zynisch meinte: 'der ganze Vorfall sei unndtig gewesen' und 'Priigeleien im
Knast werden normalerweise von der Offentlichkeit nicht zur Kenntnis genommen').

Als die 6 sich weigerten, in ihre Zellen zuriickzukehren, kam ein RolTkommando von
ca. 30 Beamten, nach einer kurzen Schldgerei wurden die Gefangenen in Knebelketten
weggeschleppt, die meisten in den Bunker, wo Ronald Fritsch von 5 Beamten noch eine
"Nachbehandlung" erhielt. Am Freitag fuBte der ProzeB vertagt werden, da bei Gerald
Kidpper Verdacht auf Gehirnerschiitterung bestand.

Bleibt zu fragen, ob der ganze Vorfall wirklich "nur" ein Stiick traur1gen "Knast-
alltag" widerspiegelt ~ oder ob micht mehr dahintersteckt?

In einigen Wochen soll. der-"Hochsicherheitstrakt" fertiggestelit und mit sogenann-
ten "terroristischen HEft1ingen” ‘belegt werden. Vor diesem Hintergrund scheint es
als habe die AnstaltsTeitung geméinsam mit den zustandigen Sicherheitsbehtirden durch
ihre wochenlange Weigerung, den Anweisungen des zustand1gen Haftrichters nachzu-
kommen, diesen Eklat provoziert, um so noch einmal die Notwendigkeit der Belegung
dieses Isolationstraktes zu begriinden."

OffentlichkeitsausschuB "2.Jduni-ProzeR”
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- SKANDALDSE URTEILE IM‘”SCHMUCKER“ PROZESS,

Am 27. Juli 1979 sprach Richter Fitzner, Vorsitzender der 9. Strafkammer des Landge-
"richts Moabit, die Urteile im w1ederholungsproze6 um die Ermordung von Ulrich
" Schmiicker.
Wer etwa erwartet hatte, daP hier den AntrEgen der Verteidiger nach Freispruch fiir
die Angeklagten stattgegeben wird, hatte sich kréftig geirrt. Es blieb beil den Urteilen
des 1. Verfahrens und somit bet den Antrégen der Staatsanwaltschafi:
--Lebensianglich flr die angebliche Drahtziehérin I1se Jandt {1t. Tagesspiegel war sie
ja schlieRlich schon einmal wegen Brandstiftung verurteilt),
--8 Jahre Jugendstrafe filir Wolfgang WeRlau (dem angeblichen Todesschiitzen, der gar
nicht schiefen kann),
--Je 4 Jahre Jugendstrafe flir Soenke Loffler, Annette v. Wedeln und Wolfgang Striikken
(dieser bekam jetzt 1 Jahr weniger);
Trotzdem es wdhrend des ProzeBverlaufs der Staatsanwaltschaft und dem Gericht nicht
gelungen war, ihre Version der Ermordung des Ulrich Schmiickers mit Tatsachen zu unter-
mauern - im Gegenteil ihr Kronzeuge Jirgen Bodeux machte immer unglaubwiirdigere Aus-
sagen und es konnte nicht 1&@nger vertuscht werden, daB er Jjahrelang fiir den Ver-
fassungsschutz und die Kripo tdtig war (s.a. nachfolgender Artikel), wischte das Ge-
richt alle Zweifel beiseite und verkiindete die von der Staatsanwaltschaft gewlinschien
Urteile! :
War die Offentlichkeit von den blirgerlichen Medien fast Uberhaupt nicht uber diesen
ProzeR informiert worden - abgesehen von ein paar kritischen Artikeln im Stern und
in der Panoramasendung, so ist es nicht verwunderlich, wenn der Berliner Tagesspiegel
in einem Artikel vom 28.7.79 zu den Urteilen vollig die Gerichtsversion Ubernimmt und
sich nicht mit den von den Verteidigern der Angeklagten in ihren Plédoyers herausge-
arbeiteten Zweifeln an den Tatvorgingen wie sie das Gericht prdsentiert, auseinander-
setzt. Was man von einer biirgerlich-1iberalen Zeitung zumindest erwarten konnte, ist
doch sorgfiltiges Recherchieren - gerade wenn so eklatante Widerspriiche wie in diesem
Prozep auftauchen, _
Gegen diese Unrechtsurteile und die Kostenentscheidung des Gerichts, nach der die An-
geklagten die Kosten des gesamten bisherigen Verfahrens von ca. 1 Mill. DM tragen
i solien, wurde Revision e1nge]egt Aber auch die Angeklagten selbst sollten in der
| nichsten Zeit weiter z.B. mit einer UFFENTLICHKEITSARBEIT GEGEN DIESE JUSTIZ WILLKOR
! unterstiitzt werden. So steht z.B. neben der Revision auch die Frage der 2/3-Haftent-
Tassung von Wolfgang WeBlau an und es ist damit zu rechnen, daB Richter Fitzner auch
in dieser Frage seinen harten Kurs weitersteuern wird.
Im folgenden bringen wir einen Artikel von Edda WeBlau (Schwester von Wolfgang WeBlau),
der sich noch einmal genauer mit den Hintergriinden dieses Prozesses auseinandersetzt:

L

]

|

‘ - WIE IN DIESEM YOEHED DIENSTPPOZESS DIE AUFKLARUNG EINES MORDES VERHINDERT WURDE -
i _

|

ingeklagte im Schmiicker~Proze8 verurtellt

- wie in diesem"GeheimdienstprozeB" die Aufklirung eines Mordes -
verhindert wurde

am 27, Juli sprach Richter Fitzner, Vorsitzender der 9,
Strafkammer des Landgerichts Berlin, das Urteil im Schmiicker-
ProzeZ. Ulrieh Schmiicker, ehemaliges Mitglied der "Bewegung
2. Juni® und 1 er;assungsschutz Spitzel war am L. Juni 1%7L
im Berliner Grunewald ermordet worden, IEr hatte durch seine
Aussagen wZhrend einer Untersuchungshaft im Jshr 1972 andere
Flublleder der "Bewegung 2. Juni® in den Knast gebracht. Zu
dem Mord an Schmiicker bekannte sich ein "Kommanco Schwazer

Juni", ner hsbe einen "Verriter liquidier:™,




Arngeklagt im Berliner ProzeS: die sogenannte "wWolfsburger

Gruppe"”, die such im nun zweiten (Revisions-)ProzeB fir
schuldig erklirt wurde , den 3chmilcker-lord begangen zu ha-
ben., Richter Fltzner verurteilte die Hauptangeklagte Ilse
Jandt ("Drshtzieherin®) zu lebenslinglich, Wolfgang We3lsu
("Todesschilitze™) zu acht, die anderen drei Angeklagten (Reie
helfer®”) zu je vier Jaaren Jugendstrafe.

fuf der Anklazebank fehlien: der im Sommer 1975 unter une

e.fgeklirten Umstinden gestorbene 56tz Tilgener uné diesmzl
such der "Kronzeuge" der Staatsanwaltschaft Jirgen Bodeux
und ... der Verfessungsschutz,

Tie tiefe Verstrickung westdeutscher und westberliner
Staatsschutzbehdrden in den Fordfall Schmicker machten den
Frozel zu menr als nur einem "einfachen Xordproze3", Gieich-

i inver=ssierze sich weder die biirgerliche noch die lir-

Ex
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~
we _ffentlichkeit dafiir. Wir wollen Uber diesen Proze3 und
seine Eintergriinde informieren, weil er unsrer Ansicht nach
-~ einen Meilenstein in der bundesdeutschen Justizgeschichte
derstellt.

Vorgeschichte der "Wolfsburger Gruppe"

Die Angeklagten bildeten bis zu ihrer Verhaftung im SpHt-
sommer 74 die Wohnkommune ih der Bickergasse in Wolfsburg.
Aufer Ilge Jandt, deamals 38, waren die Anderen zwishen 19
wmd 20 Jahre alt und gerade aus ihren Elternhdusern wegge-

zogen, um andere Formen des Zusarmmenlebens auszuprobieren.

¥it dem Einzug Ilse Jandts in die Bdckergasse im Frithjshr 7L
begannen sich die Staatsschutzbehérden flir diese Gruppe zu interes-
.sieren. Ilse Jandt war ndmlich gersde azus dem Knast entlsssen -
woréen. Sie war 71 zusammen mit anderen jungen Wolfsburgern we-
gen verschiedener, angeblich von ihnen begangener, politischen
Aktlonen zu mehreren Jjahren Haft verurtellt worden. Nach ihrer
vorzelitigen Znilassung im Oktober 73 hatte sie sich filr andere
politische Gefangene, vor allem in Hamburg engagiert.

kit ilse Jendt tauchte in der Bickergasse auch erstmals Jiirgen
Bodsux suf. Er hatte bereits mit Ilse Jandt wihrend deren Hafi-
zelt brieflichen Koritakt aufgenommen. Genau dieser Jlrgen Sodeux
spielte nun im Preozel als einzige Stiitze <er S3tsatsanwalischaft
eine ebenso entscheidende wie mysteri®se Rolle.



. Ein Spitzel und Provokateur namens Bodeux -

Jirgen Bodeux war in linken Kreisen des K&ln-Bonner Raumes be-
reits einschliégig bekannt. SO0 versuchte er im Februar 1974 den
damals steckbrieflich gesuchten Lothar Gend zur Ermordung eines
"Verriters™" zu bewegen. Der habe nimlich Genossen mit secinen
Aussagen in den Knast gebracht. z2uch Mitglieder der ronnar woton
Hilfe versuchte Zodeux damals fiir seinen Mord-rlan zu gewinnen.

=]

Lothar Gend meinte spiter als Zeuge im Schmiicker-Prozeld Uber
Zodeux:Mich hatte im Hinterkopf, der Mann ist ein Frovokateur.”

Lothar Jends Aussegen interessierten Richter Fitzner indes
nicnt sonderlich. Ertbegrﬁndete das in seinen mindlichen Aug-
fihrungen zum Urteil'so : Gend ist unglaubwlrdig, da er selber
kriminell ist und'zﬁr "terroristischen Szene” gehdrt. Geglaubt

wird Sodeux, fir den diese Dewertung Fitzners auch zuirifii,

der seine Provokationen natiirlich durchweg abstreitet.

Die Hintergriinde flir Bodeux' TEtigkeit konnten allerdings
inzwischen bewiesen werden: seine Zusarmenarbeit mit den Stasts-
schutzbehdrden., Ein Artikel im "Stern” brachte die "Spurenakte T7h™

zutage.
Im Zusermenhang mit einem noch immer unaufgeklirten Raubmord

in Forz wird Bodeux in X51ndr Kripo-Akten als Kontsktmenn des

Sundesemtes filr Verfassungsschutzes (BfV) gefitart. Denn nach

einem Tip wurden demals die THEter im Umfeld einer "anarchistischen

sruppe sus Hamburg”{Kripo-Jargon) gesucht. Helfen bel dieser

Tuche sollte Dodeux. ‘

Einen weiteren Beweis flr die Zusammenarbeit von Bodeux mi?b
tastsschuizbehdrden brachte die Fernsehsendung "Fanorama® am
19.,Jgni 72, Das Magazin.enthilllte einen internen Aktenvermerk

deg‘Bundeskriminalamtes.(BKA), vermutlich veorn YXovember 73, Darin

_steht, daB Jirgen Bodeux beim BIV, Avteilung IIX {Lirksextremis-

mus) gelithrt wurde. Seine "Fihrung" erfolge iber K&in, seine
"Reisekostenabrechnung” ebenfalls. Zustindig fir ihn war migli-
cherweise ein Herr Xoppermenn, Beamter des BV, Abteilung III,
der bereits in der Forzer Rautmordaffire den Xonitakt zu Dodeux

herstellte,

Diese Indizien weckten bei dem Gericht nicht eliwa Zweifel an der

Glaubwiirdigkeit Bedeux', der nach wWie .vor seine Zusamnenarbeit

mit dem Verfassungsschutz bestrelitet. Vielmehr konnte Richter

Fitzner in seiner Urteilsbegrindung "keilnerlei Anhaltspunkte™
fir die "reinen Vermutungen" der Verteidigung entdecken, Beodeux
sei sls geheimer Mitarbeiter des Verfassungsschutzes tHtig. 9



Bodeux in seiner Rolle sls Kronzeuge

Konnte Bodeux noch im ersten Verfahren des Schmilcker Frozesses
als Nltangeﬂlagter durch Aussageverweigerungen peinlichen Frm-
gen der Verteidiger ausweichen, so mufSte er diesmal als Zeuge
urnfassend aussagen. Er hatte nimlich als einziger das ersis Ur-
teil im Schmiicker-FrozeS im Juni. 1976 angenomﬁen, widhrend die
anderen Angeklagten das Urteil fur sich erfolgreich beim Bun-
desgerichtshof (BGH) angefochten hatten, so daB jetzt zum zwei-
ten kXal verhandelt werden muBie.

Bereits im ersten ProzeB versuchte die Staatsanwaltschaft - um
die F2aubwirdigkeit ihres Kronzeugen bemiiht -« ein plausibles
Motiv fir dessen Aussagefreudigkeit enzubieten. So 1ieB man
Bodeux in einer sgchriftlich vorformulierten Erklérung darlegen,
dal er sich von dem Konzept der Stadtguerilla 1osgesagt habe.
Diesen "tiefgreifenden ideologischen Lernproze3" (Originalton
Bodeux) kann man ihm jedoch nicht abnehmen. Nicht nur, dal er
sich in den vier Wochen zwischen seiner Verhaftung und seinen
ersten Aussagen vollzogen haben miiBte, auch enthielt seine
Distanzierungserklﬁrung teilweise wortgleiche Passagen m*f el
ner Zhnlichen Erklérung des bekannten Kronzeugen ¥iller.

Sodeux - bewiBhriter Mann vieler Staatsanwaltschaften

Der Schmiicker-ProzeB ist bisher das "wichtigste" Verfzhren, wo
Bodeux in seiner Rolle als Eronzeuge auftaucht. Allein aufgrund
seiner Aussagen sind mindestens zwanzig Strafverfshren in Gang.
gekommen, vJer berihmteste Fall: das Verfahren gegen den Rechts--
ernwalt Reinhard aus Hamburg, wo die Anklage mit Bodeux aller-
dinzs sang~- und klanglos baden ging. Bodeux' sonst so vielge-
rihntes Geddchinis versagte dort pausenlos - ein Freispruch fiir-
Reinhard war nicht zu vermeiden. Seine Audsagen in diesem FrozeB-
lieRen sich auch beim besten Willen nicht mit seiner Kronzeugen-
Rolle im gleichzeitig laufenden Schmlicker~Prozel vereinbaren.

So lieR men Bodeux hier zurlickstecken, um ihn dort wieder g2ls

gleubhaft présentieren zu kinnen.

RBodeux' Aussazen im Schmiicker-IrczeR - letzte Reitung fir einen

Staztsanwalt in Beweisndten

wie Ecdeux' sussagen zusarmenpassen mit den Sedirfnissen der
Sta:tsa““a tschaft belﬁgt beispielhaft seine sogenannte "Welk-
rechicausesze”: Darin "gidt er zu", daB die "Wolfsburger Grup-
re™ Lterelte vor den oo, Jund

acht habe, Ulrich Zchmiicker

- -
{ =
~1 ermorden,  Schrilcker soilte am 2. Juni 7h in XZ1n von cen



zgten wolfgang Wellau, Stnke Loffler und Wolfgang Striken
cnt werdern, Schmicker kem jedo¢h nicht, s¢ da3 der Flan

Diese X&ln-Reige f211lt Bodeux nun erst am 20. Dezember 7 ein,
obwonl er seine Aussagen l¥ngst abgeschlossen hatte., ¥iv dieser
Aussage aber konnien die Beweisn®te der Staatsanwalischaft =mit
einen 3chlag ausgeriumt werden. Durch HaftUberpriifungstermine
der Verteldigurig war die Anklagevertretung zu cdieser Zeii ziem-
lich ins Schwimmen geraten. Die neuerliche Aussage von Bodeux
aber half der Staatsanwaltschaft wieder iber die Runden,

Die Aussage Bodeux! aber Xann nich? stimmen. Denn zumindest
Wolfgang weB3lau hat flr diese Zeit ein Alibi: als er n#mlich
mordliistern in HK&ln gewesen sein scll, saB er Sriedlich mit
seinen ElTern in Wolfsburg beil Pfingst-Kaffee und Pfingsi-Kuchen.

Ein guter Zeuge kann sich doch mal irren ...

DaB3 Bodeux' Aussagen lediglich dem Zweck dienen, Personen zu
belasten, denen der Staatsschutz schon lange ein Verfahren

anhingen wollte, zeigt folgender Fell besonders deuilich:
Zodeux belastete ehemalige Freunde, ihm am 29. Lpril 7 ge-
fdlschte Ausweispapiere auf den Nemen "Bernd Guth® ausgehin-
digt zu heben. Und Ausweise fElschen ist bekanntlich straf-
bar. Als sich aber herausstellte,'daﬁ ¢ie FPapiere erst am

5. Mei gestohler worden sind, r#umte Bodeux ein, exhabe die
Fapiere mdglicherwelise auch selbsi gesiohlen ...

... doch bei den wichtigen Fakten irren sich irmer die gnderen

Tie konkfétg-Ta%versioﬁ, die Bodeux dem Jericht zum Schmiicker~
Hord snbietet, ist a1les andere als hieb- und stichfest. Ein
Verteidiger befaBte sich allein auf 38l Seiten (!) PlHdoyer
mit den Argumenten und Bewelsen der Staatsanwaltschaft,

Hier selen-pur die w1cht1gsten Fekten zur Bewelslage angesnro-
chen. o

- Die Tatwaffe, nach Aussagen von Bodeux und von der Staats-
anwa1tschaft unwidersprochen, soll eine "papabellun 08" ge-
wesen sein. Zine Tistole aus dem Zrsten aoltkrleg, darmaels te-

reits bertbmt fdr ihre dntau 1lcnﬁe¢t, 621nlte Schiisse abge-
per. Zu kénnen. Die viaffe gehtrte einem rd”ster, cer s3ie lsnge

Zeit'vevzrabén hztte. Die Pisitole war vidllig verrostet und
runktionsunfihig, wie dieser Forster vor Gericht sussagte.
‘ner dessen Sohn gelangte sie in den Besitz von Bcdeux. Die

L T s
wm

twaffe ist verschwunden.
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- iach der Version der 3tastsanwalischa®t muB der todliche

Schuf in der Nacht zum 5., Juni 74 vor 22.30 Uhr sbgegeben wor-

den sein. Allerdings: vier Zeugen, darunter zwei Folizeibeamte

euf Streife hirten den -SchuB erst um 23.045 Thr. Dann aber hitce

der Todesschiitze nicht mehr, wie die Staatsanwalischaft be-
havpiet, mit dem letvziten Zug von Berlin nach Wolfsburg fsghren
kSrnen.

- Rodeux behauptet, dem ortsunkundigen Modesschiitzen" Wolf-
gang vweBlau am l. Juni morgens den Tatort genau gezelgt zu
haben. Hutter und Schester dagegen bezeugen, da3 sie zusamsen
mit ﬂo¢¢gang deBlau .noch am nachmlttag desselben Tages gegen
17.00 Uhr in Wolfsburg eine Wahlveranstaltung mit Willl Brandt

besuchiten

In-jedem unpolitischen FrozeB hétteﬁ diese-Aussagen uné
Inalzlen wohl ausgarelcht wenigstens Zweifel an der Schuld
I!..

im Zweifel
:ftrnden ingeklagten™ zu Kommen. Das Berliner Gerlcht dagegen

der nnbekla ten zu begrunder und zu einem Urtell

wischte alle”Zeugenaugsagen vom Tisch, die nichit in seinse

Verurteilungsstrategie paBten - den Polizeibeamten - scnst schier

unanfechiber vor Gericht - wird nicht geglaubdt ; ebenso. erging
es cem thepaar Chomnse, beide.Richter (1) in Berlin, die den .
SchuB um die selbe Zeit gehSrt haben, wie die beiden rolizei-

beamten; Multter und Schwester des Angeklagten WeBlau haben fiip:

Richter Fitzner schlicht 5elogen, woflr er allerdlngs "znidig"
Verstindnis 281gte. Die Pistole war zwar Verrqstet,ﬂaoer wenn

Jiurgen 2odeux sagi, sie schoB, dann schoB sie eben. .

Das Gericht zeht in seiner Urteilsbegrindung:sber noch weiter,

b“mABtlln&SBP9°DﬂlSS° werden kurzerhand verfalscnt wenn anders

die NldEPSﬁTJChe zu groB Wurden. So hatte der gerlchusmedlz*

'nlsche Sacnverstaqdlee Dr. nrauland fest*estellu, da3 Schmicker

nicht du"ch elnen Kehschull geuo,et worden sal. Der 3chul solle
VLelrenr aus 5 013 6 leter nnufernung ab&egeben worden sein.
Die Verteidigung hatte da;au;nznxargum,qyle:t, dall Wolfgang
weldleu in der Dunkelheit "aus dieser,Eﬁtfef:ung zar richt hiitte

treffen kinnen, de er “erhaur: nizht sohie ien kennta. Alro _
nechte das -evl,nu aus dea 5> Tis 6 Hetern JeEZ+ einen %alcwm ‘

. gy o . S “ ) " . . R
seter, Aus dieser lahe ‘trifft wahrsch e1h¢1ch Jedeﬁ.

ToAw fkldran -"1rd mit arlphlatlon m;t Auesa"egenehmlg“ﬁcan verh zqer.

"In dleSEm,:rozeB eﬁdete die aahrheltsflndung éort, wo dle
Aufxlirung erst hitte amfangen mdssenq,uso kommentierte ein
Berliner Journslist den Ausgsng des rrozesses.
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Bereits im ersten Verfghren wurde durch Aussagen des Berliner
Verfassungsschutz~-Chefs Natusch amtlich, daB Schmicker sich am
geiben ibend, an dem er umgebracht wurde, an seine Verfassungs~
schutz-Freunde gewandt hatte. Schmiicker hatte Angst und bat um
eine Waffe, um sich schiltzen zu k&nnen. Die Waffe wurde ihm
nicht gegeven.

Auf dle Frage, vor wem Schmiicker denn Angst gehabt hitite,
hillte sich Watusch in Schweigen: dafiir habe er keine Ausssge-

genehmigung.

ach neuesten Enthilllungen der FPanorama-Sendung vom 1§. Juni
hat sich am L. Juni 74 vermutlich folgendes abgespislt: Statt
die erbetene Waffe bekam Schmlicker vom Berliner Verfassungsschubz
P die Zusage, ihn zu schiitzen., Verfassungsschutz~Beamte wollten
! - éas Treffen zwischen Schmiicker und seinem angeblichen Kontakt-
mann der 11nken Szene becbachten. Bel diesem Treffen passierte
. der Mord an Schmiicker. JHau der Verfassungsschutz von den Mord-
j . plinen an Schmhckor 5ewu8t° Ist der Verfassungsschutz gar dabel
: ' geweseq als der Szhulfl fiel? Xennt er den Morder?

Diese Fragen zu «liren kopnten die Ubergeordneien ZehBSrdén
erfolgreich verhindern, Allen von der Verteldigung benamnten,
vermutlich beteiligten Beamten wurde keine Aussagegenehmigung
erteilt, "da -deren Aussage dem Wohle des Landes Berlin scha-

e ST

bt reie oy

T e

den kénnten™

Eingéﬁihté:kﬁnnen'sich nicht daran erinnern, jemals ein solch
massives beh¥rdliches Eingreifen in einen Prozed miterlebt zu
haten, wie im'%ﬁrliegenden Pall Schmlicker. Man gsb diesem Fro-
ze3 daner -den Nemen "GelimdiensiprozeB".

S N

S

2 ‘ @ Der (sozislliberale) Berliner Senator flir Inneres, Herr
Ullrich, verwsigerte die Aussagegenehmigung fir seine Verfas-
| sungsschitzer . Bei der Begriindung bleibt den Anwilten im Pro-
263 der Atem stehen: Er hitte, so schreibt Herr Ullrich dem
Vorsitzenden Richter, Ausssgegenehmigungen erteilt, wenn von

einer Verurteilung in diesem Frozed Unschuldige betroffen wi~
ren. Damit madt sich der Herr Innensenator Richterfunktion ar

@ Der (sozialllberale) Berliner Senator fir Justiz, Herr
Yeyer, verhelgert den Verteld+gern die Aktene1n31cht in sine
vollstindige Akte Uber Bodeux, die bislang bel der Staatsan-
waltschaf* schlummert.

@ Der (sozislliberale) Bundesinnenminister, Herr Baunm, e

igert die Aussagegenehmigung TUr den Chef der V-Leuie bei
Verfazssungsschutz, der tiber Bodeux! Spitzeli#tigkeit niti

- Ml b kdm mmmr mmld alrborm Aoa THandgatrrimingl sy
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das Fundesami fiur Verfassungsschutz und das Fundesinnenmini-
eterium an das Berliner Gericht die stereotype Zrxiirung
"Jiirzen Bodeux war zu keiner Zelt geheimer Mitarbeiter Leider

inmser" (ées BKA ungd BfV).

Das ganze ist eine Eskalation der Zustinde, wie sie schon
im ersten Frozel um den Schniicker-Mord herrschten. Schon da-
mals kritisierte der "Spilegel™ anl#dBlich der zunehmenden Ver-
weigerurgen von Aussagegenehmigungen, "wie souverdn Cffent-

che Dienstherren ihren Zrmessensspielraum zu Lasten der

Rescntescrechung hantieren zénnen."”

Dal die Zehdrden mit Ausszgegenehmigungen auch anders ver-
fehren k%nnen, wWenn es ihnen nur in den Kram palt, haben sie
bereits mehrfach bewiesen: in den S50er Janren wurden prominen-
te ommunisten, Anfang der 70er Jahre der Zechisanwalt Horst
¥ahler Miberfihrt" - mithilfe von VS-Xinnern., Un 'kroZe ?ische”

einzubringen, entitarnte man schon einmal einen elgenen Mann.

Fir "rechistreue Biirger" alles kein Problem

Das Gericht hatte schon wihrend des Frozesses diese massive
Einrischung der BehSrden nichi beanstandet. In der Urfeilsbe-
grindung befand Richier Fitznef, Manipulationen selien nicht
erkennbar, die FenBrden haben zickh "an Recht unéd Jesetz zehal-
ten'.

Aus dlesem Grund kinnen auch Zweifel an der Richtigkeit der

Dendrdenaussazen, podoux sel

ein "geheimer Mitzsrbeiter" des

I3
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beli jeden rechtstreuen Blrger nur aufl
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WEITERE IMFORMATIONEN 21 "SCHMUCKER"-PRrozESS: ProzeB-Info Nr. 3, 6/7,8 u.
10/78 und Rote Fahne Nr. 29/79 sowie Radikal Nr. 65/79

PRESSEERKLHRUNGVDER ARBEITSGRUPPE "BURGEﬁ-éEdéAEHTEN DIE POLIZEI":

Am 20. Juli 1979 fand vor dem Amtsgericht Moabit der ProzeZ gegen den Kinder-
arzt Dr. Hartmut Wihstutz seinen AbschiuB, einen der vier am 1. Mai 1978

in einer Polizeiaktion aus dem Demonstrationszug der GEW Berlin Festgenommenen.
Drei Verfahren wurden inzwischen eingestellt; Dr. Wihstutz wurde angeklagt
wegen Landfriedensbruch, Widerstand gegen die Staatsgewalt, versuchter Ge-
fangenenbefreiung und Korperverietzung. '

Hier die Ergebnisse der Verhandlung:

Der Angeklagte muPte freigesprochen werden, weil die Aussagen der Polizei-
beamten keinen derartigen Tathergang rekonstruieren lieBen. Dabei ergaben
sich vielfiltige Widerspriichlichkeiten in den Aussagen der Polizisten.
AuBerdem muBte das Gericht feststellen, wie willkiirlich die Polizei bei Fest-
nahmen und den damit zusammenhingenden Formalitdten veorgeht. Der Angekiagte
Dr. Wihstutz erhdlt aus der Staatskasse Entschidigung fir zwei Tage unrecht-
maéfiger Haft.

AH

T
<!

s v
ity

Tt LIELE N AV

A2FEn e,

o Rk S




Am 1. Mai 1978 war der Angeklagte von Polizeibeamten festgenommen worden,
deren Namen in der Verhandlung nicht bekannt wurden. Vielmehr wurde von Be-
amten der Festnahmezettel ausgeflllt, die mit dem Vorfall nichts zu tun
hatten. Ein befragter Polizist konnte nicht erkldren, wie sein Name auf den
Festnahmezettel des Angeklagten gekommen sei. Offenbar dienten polizeieigene
Fotos den Zeugen der Staatsanwaltschaft zur Stiitzung ihrer Aussagen beim
ProzeR. Dies flihrte aber zu Widerspriichen zu den protokoilierten Aussagen
der Polizisten am Festnahmetag. Selbst der Staatsanwalt mufte dem Polizei-
Zeugen Sch. die Vorhaltung machen, bei seiner ersten Vernehmung nichts von
Transparentstangen erwdhnt zu haben, deren Verwendung dann bei dessen Ver-
nehmung als Hauptindiz fiir die angebliche Gewalttdtigkeit des Angekiagten
genannt wurde.

Die Existenz von Polizeifotos wurde zugegeben, wédhrend der Polizeizeuge

Sch. auch in dem Zusammenhang erkldrte, er hdtte keine Erinnerung mehr daran.
Es wurde bemdngelt, daB die P011ze1f0tos nicht in das Verfahren zur Bewe1s—
erhebung eingebracht wurden.

Die Widerspriichlichkeiten und Unklarheiten in den Aussagen der Belastungs-
zeugen waren es dann wohl auch, die den Staatsanwalt dazu bewogen, selber
auf Fre1spruch und HaftentSChadqgung zu pladieren.

FREISPRUCH

Im Sch]qu]adoyer des Verte1d1?ers wurde zum Ausdruck gebracht, daB schon
auf Grund der zahlreichen Entlastungszeugen und des vorhandenen Bildmaterials

ein Verfahren gar nicht hdtte ertdffnet zu werden brauchen.

Arbeitsgruppe "Blirger becbachten die Polizei"
i.A. gez. Falko Werkentin, c/o Hendrik.Kraemer.Haus, Limonenstrape 26, 1/45

WER IST DIE ARBEITSGRUPPE?

Diese Arbeitsgruppe ist ein freier ZusammenschluB unabhingiger Birger, die

sich zur aufgabe gesetzt haben,

1. polizeiliche MaBnzhmen zu beobachten und polizeiliche Ubergrlffe der
demokratischen Uffentlichkeit zur Kenntnis zu bringen,

2. als Anlaufstelle flir Betroffene von Polizeiaktionen zu dienen sowie Hilfe
und Unterstitzung zu leisten,

3. F&ile von pollzelllchen Ubergrlffen zu sammeln und in geeigneter Weise
zu publizieren,

4. dber Reaktions.Mdglichkeiten gegeniiber PolizeimaBnahmen zu informieren.

Die Arbeitsgruppe setzt sich zusammen aus Mitarbeitern, die z.T. auch

in entsprechenden Aufgabenbereichen der Humanistischen Union, der Inter-
nationalen Liga fr Menschenrechte und der "Initiative gegen das ein-
heitliche Polizeigesetz" tatig sind.

Die Arbeitsgruppe "Biirger beocbachten die Polizei" hat sich teilweise die
Arbeit des Amsterdamer "Klachten-Bliros" zum Vorbild genommen, das seit
zwel Jahren erfolgreich in Kontakt mit den Massenmedien sowie engagierten
und betroffenen Birgern die Tatigkeit der Polizei kritisch beleuchtet und
Gegenmalnahmen zum Schutz des Bilirgers einleitet.

Die Einrichtung eines solchen Bifiros in Berlin erweist sich in besonderem
MaRe als notwendig, wenn man an Destimmte Polizeiaktionen der letzten Jahre
denkt, z.B. die "Aktion Wasserschlag", die {lbergriffe von Beamten der
Polizei-Direktion-City, den Knippeleinsatz am 3o0. Janmar dieses Jahres
auf dem U-Bahnhof Mehringdamm sowie die PolizeimaBnahmen gegen die Zebra-
streifen-Aktion von Mitgliedern des Schineberger Jugend- und Schuler—
Zentrums in der HohenstauffenstraBe.
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FREISPRUCH IN 2. INSTANZ FUR EINEN RECHTSANWALT

In einem friheren ProzeBinfo war iiber ein Urteil des Amtsgerichtes Tier-
garten berichtet worden, in welchem ein Rechtsanwalt zu 7.c00,-- DM
Geldstrafe verurteilt worden war. Der Rechtsanwali hatte ginen Staatsanwalt
der politischen Abteilung der Berliner Staatsanwaltschaft"der "Hinterlist"
bezichtigt. Dieser Staatsanwalt hatte die Ermittlungen in einem Fall ge-
leitet, in welchem ein Student bei einer Helmut-Kohl-Veranstaltung in der

TU von einem Polizeibeamten zusammengeschlagen worden war und dies von dem
damaligen TU-Prdsidenten Dr. Berger und weiteren TU-Angestellten beobachtet
worden warl¥Dr. Berger hatte damals Strafanzeige erstattet. Ihm war in

einem spéteren Schreiben von dem betreffenden Staatsanwalt mitgeteilt worden,
daf® der Student bei dem Vorfall unter Rauschgift gestanden habe, eine mehr
oder weniger frei erfundene Behauptung. Als hinterlistig hatte es der Rechts-
anwalt angesehen, daB diese Behauptung dem Studenten selbst gegeniiber

nicht aufgestellt worden war, so daB dieser gar nicht wuBte, in welchen
Verdacht er gekommen war.

Ein weiterer Anklagepunkt gegen den Rechtsanwalt bestand darin, daf er
gegen einen Polizeibeamten den Vorwurf der Aktenvernichtung erhoben hatte.
Dieser Polizeibeamte hatte in einem Verfahren ermittelt, in dem einem
Studenten im Zusammenhang mit den Winter-Streiks 1876/77 an der Universitdt
der Vorwurf des Raubes (einer Kamera} gemacht worden war. Ein "rechts einge-
stellter"Professor hatte hierzu eine polizeiliche Aussage gemacht. Weil es °
nach den Dienstvorschriften verboten war, daf der Professor eine Kopie

.- .dieser Aussage zur Prdparierung fiir die Hauptverhandlung mitnimmt, hatte
der Polizeibeamte die Aussage vernichtet, nachdem der Professor die Aussage
4in briefiicher Form (mit der Mdglichkeit einer Abschrift) erneuert hatte.

Das Amtsgericht hatte den Rechtsanwalt in beiden Fé&llen verurteilt.

Es hatte es als unerheblich angesehen, ob sich der Staatsanwalt bzw. der
Polizeibeamte korrekt verhalten haben oder strafbar gemacht haben. Die
Kritik des Rechtsanwaltes sei auf jeden Fall "iiberzogen®.

Eine andere Auffassung hierzu hatte jetzt das Landgerichi. Es gestand

zu, daB es den Studenten "erbittert" haben mufite; daR er bei der TU-Spitze
als rauschgifislichtig angeschwdrzt wurde, ohne daB er sich hiergegen
wehren kann. In diesem Zusammenhang von "hinterlistigen"Angriff auf den
Studenten zu sprechen, sah das Gericht als gedeckt an unter demGesichis-
punkt der Wahrnehmung berechtigter Interessen.

Auch die Vorginge, die der Rechtsanwalt als "Aktenvernichtung" bezeichnet
hatte, sah das Gericht als "befremdlich” an. In diesem Verfahren sei noch
hinzugekommen, daB gegen den Studenten ein halbes Jahr ermittelt wurde, ohne
-daB ihm hieriiber Hitteilung gemacht wurde. Auch dies sei ein "“wunder Punkt"
;n dem Verfahren gegen den Studenten. So etwas "rechtfertige eine scharfe
ttacke®. '

-=..§>> Ein Rechtsanwalt "miisse seine Meinung sagen kdnnen, ohne Angst zu haben, ,".==:=
— : n . -
stets in Anspruch genommen zu werden®, so der Vorsitzende.

+}Unseres Wissens handelt es sich hier um Staatsanwalt Heinzelmann, die Red.
59 Ober diesen ProzeR berichteten wir ausfihriich im ProzeB-Info Nr.8,10/78, 1/79
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RECHTSANWALTE %E%RYSTRASSE 33
' BERLIN 36
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Pressemititeilung

Am 9. Juli 1979 hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Berlin - 9.0.
125/79 - den Berliner Verlag "Der Tagesspiegel®™ GmbH dazu verurteilt,
pine von 762 Personzn und 5 politischen Organisationen unterzeichnete
Protestanzeige gegen die Einrightung der *Tremnscheibe®™ pei Privat- und
Anwaltsbesachen bei politisch motivierten Gefangenen’ in seiner Tages-
zeitung "Der Tagesspiegel" abzudrucken und zy verdffentlichen.

"D&r Tanesspiegel® hatte den Abdruck dieser Anzeige bereits Ende Mirz
1973 zum 10. April 1979 gegen Entrichtung des Anzeigenpreises fest zu-
gesagt, wollte . jedoch dann, nachdem unbekannte T&ter, ebenfalls aus
Protest gegen die "Trennscheibe", gewaltsame Aktiapen in Berlin durch-
gefihrt hatten, die Auftraggeberin der Anzeige dazu verpflichten, in
dem Anzeigentexti eine Distanzierungsklausel beziiglich jener Gewalt-
aktionen einzufiigen, andernfalls die Anzeige nicht gedrucki werden
wiirde, Das landgericht Berlin hat jetzt bestétigt, daB die nachtrig-
liche Aufnahme einer solehen DPistanzierungsklausel nach VertragssehluB
von dzr Tageszeitung nicht erzwungen werden kann und daB diese sich
stattdessen an den einmal abgeschlossenen Vertrag zuch angesichts der
Tatsache festhalten lassen muB, daf es sich um eine sogenannte "po-
litische Anzeige™ handele.

Das Urteil ist noch nicht rechtskridftig.

W)

REchtéanmalt

Anmerkung der Redaktion: Inzwischen ist das Urteil rechtskrdftig, da der Tages-

T rmme o " gniegel seine Berufung zuriickgenommen hat. Es sind jetzt
neue Verhandlungen mit dem Tagesspiegel fir den Abdruckdee
Anzeige gegen die Trennscheibe aufgenommen worden.

"



. Anzeige

' Seit Jini 1978 finden Anwaltsbesuche béi Gefangenen die wegen ledung einer terroristischen Vereinigung angeklagt sind, nur noch
unter einet besonderen Bedingung statt, Die Anwalte und die Gefangenen befinden sich in jeweils zwei verschiedenen Raumen, in deren
Zwischenwand ein Panzerglasfenster eingelassen ist, durch das sich Besucher und Gefangane anschauen kdnnen, Bei Jautem und tang- ‘
samem Sprechen ist es maglich, sich zu verstindigen.

Diese Neuregelung der Besuchsmodalititen nennt sich die Einfihrung der Trennscheibe.

Sie war zungchst gemaR der Neuregelung der StPO fiir Anwa[tsbesuche vorgesehen und erstreckt sich im Falle der sechs Angeklagten
des ..2 Juni Prozesses" auch auf Privathesuche.

£in steigendes Slcherheltsbedurfnls machte diese MaRnahme angeblich notwendig, Das Einschmuggeln von Kassibern und geféhriichen
Gegenstinden durch direkten Kontakt der Gefangenen zur AuRenwelt, mit Besuchern und Anwilten, soll verhindert werden. Das Argu-
ment des erhéhien Bedarfs an Sicherheit — das an sich geeignet ist, jede noch so einschneidende MaRnahme zu rechtfertigen — ist hier
absurd. Die Gefangenen und die Besucher (auch die Verteidiger samt ihren Verteidigerunteriagen) werden vor und nach jedem Besuch
mehrmals durchsucht. Bei Privatbesuchen sitzen zudem noch mehrere Sicherheitsbeamte mit in den Besuchsrdumen. Eine solche MaR-
nahme bedeutet fiir Menschen, die schon seit mehraren Jahren im Gefangnis sitzen, eine ganze besondere, fiir uns kaum nachvollzieh-
bare Harte. '

" Die sowieso schon seitenen und unter erschwerten Bedingungen zugelassenen Besuche, der einzige Kontakt zur AuBenwelt, werden zu
einer Farce, Kontakt wird gleichzeitig ermdglicht und vereitelt. Die Anwiite, die Besucher, die Freunde sind gleichzeitig da und doch
nicht da.

.Die Scheibe spiegelt die Mﬁglichkeit von Kontakt vor, begrenzt den Kontakt gleichzeitig auf visuellen und verfremdet diesen im selben
Moment auch noch durch die spiegeinde Eigenschaft des Glases. Es ist die Methode, einem Verdurstenden ein Glas Wasser zu zeigen,
ihn aber nicht trinken zu lassen.” (Zitat E B. Dreher}

Die Trennscheibe bedingt auch gine Ersci’lwerung wirksarner Verteidigung. Notwendige gemeinsame Akteneinsicht und prozeBvorberei-
tende Gespriche sind kaum durchfiihrbar. Diese Behinderung gipfelt in der Anordnung, nun auch jeglichen Schriftverkehr zwischen An- -
walt und Mandanten wihrend des Prozesses, Antrige, Notizen etc., liberwachen zu lassen.

Die Unterzeichneten protestieren daher im Interesse der Menscheanrde der Gefangenen und zur Verteidigung der Verteidigung
gegen die Trennscheibe. " ’
{ch bin mit der Veroﬁentlichung meines Namens einverstanden.

¥ (In einer Tageszeitung)

Offentlichkeitsausschull 2, Juni-ProzeR; Personalrat der Gerichtsreferendare; Sam-Gruppe Chamisso-Laden; Rote Hiife West- Berlm,
Rote Hiife e.V.; Alternative Liste fir Pemokratie und Umweltschutz;

Name ' Adresse ‘ Beruf Unterschrift

Kontaktadresse: OffentlichkeitsausschuB 2. Juni-ProzeR, Postfach 4045, 1 Berlin 30
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Kurz notiert ...

o Nur weil eine 18-jihrige Frau mit dem Fahrrad auf dem Ku'Damm - lt. Tagesspiegel
in den spiten Abendstunden — fuhr, stiirzten sich drei Polizisten auf sie. Angeb-
lich wurden zwei von ihnen durch Bif~ und Kratzwunden so verletzt, daB sie ﬁicht
mehr zum Dienst konnten. Wie es der Frau danach ergangen ist, war leider im Tages-
spiegel nicht zu lesen...

0 Das RBerliner Kammergericht sieht die ¥ritik der "Lateinamerika Nachrichten" an
EuRerungen von F~J. StrauB zur faschistischem Situation in Chile "als geeignet an,
gegen jegliche staatliche Autoritdt ~ besonders gegen die das Gewaltver-
hiltnis in den Vellzugsanstalten reprisentierenden Vollzugsbeamten- aufquLegeln.
Deshalb darf ein U-HAftling, der verdichtig ist, einer sog. terroristischen Vereini-
gung anzugehodren diese Zeitschrift nicht lesen!

O OQberlandesgericht Frankfurt hat ein Grundsatzurteil daridber gefdllt, daB ein Ge-
fangener, der seine bereits 'verschonte' Zellenwand bemazlt, nicht wegen Sachbe-
schidiqung verurteilt werden kann. (Aktenzeichen 1 Ss 697/78)

O Die Offentlichkeit eines Strafverfahrens kann nicht nur durch Beschrankungen des
Zugangs zum Verhandlungsraum, sondern auch durch MaBpahmen staatlicher Organe
auBerhallb des Gerichtssaales beeintrichtigt sein. Dies hat der Bundesgerichtshof
in einem Revisionsverfahren eines KBW-Mitgliedes zwar nur betont, kann aber durch-
aus als bemerkenswert angesehen werden. Zwar wurde die Revision des KBW-Mitgliedes
zurldckgewiesen, weil er den Vorwurf angeblich nicht genauer begriinden konnte, (er
hatte angegeben, daB Zuhdrer auBerhalk des Gerichtssaales von Polizeibeamten foto-
grafiert und gefilmt worden waren}, doch lief der BGH deutiich erkennen, daB "Zu-
gangsbeschrinkungen durch 'psychischen Druck' als Verletzung der StrafprozeBordnung
anzusehen sei. Das gilt auch dann, wenn unbefangene Besucher den Eindruck haben
kénnten, der Besuch der Verhandlung kdnne f£ir sie konkrete Nachteile von seiten
staatlicher Organe nach sich ziehen.In der Epntscheidung heiBt es weiter, Gerichts-
vorsitzende und Gerichtsprisidenten als Inhaber des Hausrechts kdnnten sich ver-
pflichtet sehen, eigene MaBnahmen der Polizei im Gerichtssaal oder im Gerlchtsge-
baude abzustellen, wenn durch solche Mafnahmen die Uffentlichkeit der Verhandlung
in Frage gestellt werden (Aktenzeichen: 3 Str 165/79). '

Zuerst stellt man sich hier die Frage, was heift 'unbefangener ProzefBbesucher"?
Desweiteren dirften ja dann wohl alle Prozesse, die in Moabit im sog. Hochsicher-
heitsbereich stattfinden, zum Teil nur sog. Beleidigungsprozesse, revisionstrachtig
sein; denn hier wird stets ganz massiver -Druck auf die ProzeBbesuchend ausgeiibt:

das reicht von kdrperlicher Kontrolle unter den Augen von mit MPs bewaffneten Poli-~
zisten bis hin zum Kopieren der Personalausweise. Wenn man damn alsc nicht mehr
ganz: so unbefangen ist, dann weif man, daB bei ‘zig wvon Berufsverbotefdllen es
.gingige Praxis der staatlichen Schntffelbehdrden ist, z.B. ProzeBbesuche bei
politischen Prozessen als Begriindung anzugeben!

0 & Monate Haft erhielt ein 20-j8hriger vom Landgericht Kaiserslautern, weil er in
einem Schreiben im Mai 1977 an Baader und Jinschke angeblich beifdllige AuBerungen
zum Tod von Buback geschrieben haben soll.

O Freispruch erhieiten dagegen drei Angeklagte, die in einem seit 2 Jahren andauern-
den ProzeB vor dem Landgericht Bomn (6.Strafkammer) wegen einer Buback-Nachruf- '
Dokumentation angeklagt waren. Das Landgericht widersprach der Staatsanwaltschaft,
die Verfasser hiatten sich nicht genfigend von elhzelnen Passagen distanziert, da
sie sich diese auch nicht zu eigen gemacht haben. Zum Zweck einer politischen Dis-—
kussion sei es notwendig, den Artikel ungeklrzt zu dokumentieren, damit, unabhingig
von der persdnlichen Meinung der Herausgeber, die Meinungsbildung dem Leser Gber—
lassen bleibt.” :

O BAuch der Stuhl des "Mannes von internationalem Verruf" wankt, zwei Stern—-Redskteure
" wurden vom Vorwurf der Beleidigung des vorsitzenden Richters am Kdlnexr Lapdgericht
Victor Henry de Somoskoy, freligesprochen. Selbst der Staatsanwalt hatte Freispruch
gefordert, weil wdhrend der Verhandlung durch auslindische Zeitungsberichte bewie-
sen worden sei, daB der Kélner Richter tatsdchlich 'in intefnationalem Verruf' stehe
(Wer mehr uber diesen Rlchter W1ssen Wlll, sollte 51ch dle Broschire der Roten Hid dt.

Bl ety Destl lléu./ e Ve RPN P C- I VR Y ..l-‘--t\'e‘v\_ \. 49

H



J -

~Kures=z notiert

*7;_c"Am 28: 8 79 wurde Axel S., der das Knastblatt herstellt und vertrelbt und somit o
. einen’ Beltrag far die Unterstutzung dex Gefangenen lelstet, am.Pande der Veran— - -
‘staltung der 3 Tornados adf de*‘Funkausstellung festgenommen, WEll er angeblxchf

v ein- illegales’ Flugblatt (Xnastblatt Wr.;l7) ‘verteilte. Angebiich soll.es belei~:"
5“_d1genden Inhalts sein. Auf welche Formullerung die Pollzlsten sich konkret be-
"zogen konnten ‘sie ihm jedoch nlcht mitteilend Stattdessen fihrten sie bei ihm,
da 'Gefahr im Verzuge' sei, eine Hausdurchsuchung durch und: beschlagnamten weitere
250 Knastblitter von seinem Regal.Da er nicht nur Verteiler sondern auch Ver-
fasser des Flugblattes ist, befllirchtet er eine ziemlich breite Anklage: Unter-
stutzung einer terroristischen Vereinigung, Aufruf zur Gewalt, Verleumdung des
Staates, Verleumdung des Polizeiprisidenten...

"o Drei von insgesamt sechs Birken auf dem Freistundehof der Tegeler Strafanstalt IV
sollen 'demnachst' gefillt werden. ‘Das bestitigte jetzt der Leiter der Strafanstalt
zuf Anfrage des Tagesspiegel. Begrindet wird diese von Insassen des Gefdngnisses
heftig kritisiexte MaBnahme mit Sicherheitsbedenken. TSP v. 10.7.79

o Amérikanischer Soldat, der sich fir die Freilassung von Nico Hilbner (Ostberliner,
der wegen Wehrdienstverweigerung sitzt) in West-Berlin eingesetzt hatte, bekam
damals einen Verweis wegen Disziplinlosigkeit (!) und war nach seiner Demonstration
vor dem BrandenburgerTor in die USA abgeschoben worden. Jetzt wollte er wihrend
seines Urlaubes wieder mach Berlin kommén, was ihm jedoch vom amerikanischen Stadt-
kommandanten verboten wurdem. Kuroski hatte u.a. an der Chikagoer Universitdt Un~
terschriften unter eine Petitiom fir die Freilassung von Nikc Hibner gesammelt und
sie an den DDR-Botschafter in Washington geschickt. Kuroski schrieb dazu an den
Tagesspiegel: "Der amerikanische Pressesprecher (in Berlin) durfte im Amt bleiben,
nachdem er Anfang Juni vier Polizisten titlich angegriffen hatte. Ich wollte blof
bekunden, daB der Name Niko Hibner nicht nur in West-Berlin, sondern auch in den
USA bekannt wird.® (TSP v. 29.8.79)

o Rlchter Brautlgam der u.a. unter dem Pseudonym Geoxg Rlede1 in der Springer-Po-—

‘ stille Morgenpost, Hetzartikel gegen fortschrittliche Verteidiger geschrieben
hatte, der sich auch fiir eine rigorose Beschneidung der Rechte von Angeklagten
einsetzt,. hat jetzt in einem 'normalen' Strafprozel ein haarstriubendes Urtell
gefdllt: 2 junge Manner im Alter von 27 und 29 Jahren, deren Blutalkohol zur Tat-
zeit 1,95 Promille und 2,07 Promille betrug, hatten im Februar dieses Jahres am
Bahnhiof Zoo einén Mann zur Heruasgabe seiner Armbanduhhr im Werte von ca. 30 DM
gezwungen. Der Bestohlene zog noch wdhrend der Haupwerhandlung seinen Strafantrag
zurfick, da er "den ganzen Aufwand hier" nicht mehr verstehen wirde. Er habe seine
Uhr wiederbekommen und auBerdem habe der 29j&hrige Angeklagte ihn in seiner
Wohnung aufgesucht und sich bei ihm entschuldigt. Fiir ihn sSei der Fall erledigt.
Trotzdem forderte die Staatsanwdltin eine Freiheitsstrafe von -2 1/2 Jahren!!

Das Gericht wertete zwarden alkoholisiexten Zustand der Angeklagten als vermin-
dert schuldfihig, trotzdem lautete das Urteil der 16.Grobfen Strafkammer: 18
Monate !!! (TSP 24.8.79)

o IG Metall protestiert gegen die Uberprifung von Betriebsrdten durch den Verfassungs-—
schutz. In einem Schreiben an den Verfassungsschutzprisidenten wurde daraufhinge-
wiesen, daf "dadurch weitere p-olitische Verunsicherung in unserem Lande" geschaf-
fen werde.

o "Bild" muB an Eleoncre Poensgen 25 QCO DM Entschidigung zahlen. Dieses Urtell
fdllte der 15. Ziviisenat des Cbherlandesgerichts Dilsseldorf, in 1. Instanz hatte
das Urteil gegen den Springer-Verlag allerdings DM 50000 f{ir Eleconore Poensgen ge-
lautet. Nach Mitteilung des Oberlandesgerichts hat "Bild" bei Millionen von Lesern
erst den Eindruck erweckt, gegen Frau Poensgen bestehe nicht nur ein dringender Tat-
verdacht, sondern sie sel bereits eine der Beteiligung an dem Mord von Ponto Gber-
flihrte Terroristin. Wie stark der zunidchst bestehende Verdacht durch Alibizeugen
erschittert wurde, wurde den Bild-lesern jedoch nur an verdackter Stalle mitcatoilr.
“Dlese verzerrte Berichterstattung war rechtsw;drlg und schuldhaft.” Ruch £in Buulevard-
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Kurz notiert
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bilatt misse bei der Unterrichtung seiner Leser Ubex ein Verbrechen den jeweiliger
Ermittiungsstand der BehSrden zutreffend wiedergeben.

Das Ermittlungsverfahren um einen Leitartikel des stellvertretenden Chefredakteur
des "Miinchner Merkur® Eans Txess, der den 'Westen aufforderte, die Olfelder zu be
setzen', wurde von der Staatsanwaltschaft eingestellt., Vier Anwdlte hatten gegen
ihn Anzeige erstattet wegen der "intellektuellen Vorbereitung eines Angriffskriec
Oberstaatsanwalt Fendt erklarte zuxr Einstellung, der Tatbestand des Aufstachelns
zum Angriffskrieg sei nicht ausreichend erfillt. Zum einen habe Tross die Lander,
danen ein solcher mdglicher Angriff gelten sclle, sowie die Art und Weise der Dur
fihrung eines derartigen Kriegs nur ungeniigend bestimmt. Zum anderen fehle es an
einem Aufstacheln, da der Leitartikel nicht xeiBerisch aufgemacht gewesen ist. {!
(Tsp v. 11.9.79) -

Annette Bahner, SPD-Mitglied und Mitglied einer Kdlner Initiative zur Freilassung
der politischen Gefangenen in der DDR, war am 8.Juli in Ostberlin auf offenex
Strafie festgencmmen worden. Weder Angehdrige noch die Bonner Vertretung in Ost-
Berlin konnten Kontakt zu ihr aufnehmen. Es wurde lediglich eine vage Anschuldi-
gung “verbotener Nachrichtensammlung” von den Cstberlineer Behfrden gegen sie er—
hoben. Dexr Einsatz von Annette Bahner in der KOlner Initiative paBte dex SPD-
Fohrung nicht so in ihr sog. Entspannungskonzept und schon gar nicht ihre Ver-
haftung. Erst als sich der Kdlner Oberbiirgermeister fiir Annete Bahner einsetzte
und eine geplante DDR-XKunstausstellung platzen lassen wollte, lenkte die DDR-
Fihrung ein wnd lief Annette Bahner frei. Jetzt pldtzlich war auch 'das Interesse
des Bundeskanzlers an diesem Fall mitverantwortlich f£ir die Freilassung' und
BBndesminister Franke versuchte die Freilassung als einen weiteren Beitrag zur
Entkrampfung des innerdeutschen Verhdltnisses zurecht zu biegen. Bemerkenswert vo
Frau Bahner ist die Feststellung, sie seil von den PDR=-Behdrden kerrekt (ohne Be-
suchsmdglichkeiten von Angehdrigen oder Anwdlten, 14 Tage Einzelhaft) behandelt
worden.

Als "zynische Form des Sklavenhandels im 20. Jahrhundert" ist am 30.8.79 auf eine
Kenferenz des Uno-Unterausschusses fir Menschenrechte in Genf die Praxis Ost-Berl
bezeichnet worden, DDR-Blrger in die Bundesrepublik ausreisen zu lassen, wenn sie
von den Bonner Behérden mit "harter Wihrung" freigekauft werden. Nach Darstellung

.@as britischen Vertreters Whittaker, der seine Quellen nicht nennen wollte, kauft

die BRD im vergangenen Jahr mindestens L80C wegen ihrer politischen Ansichten in
DBR miBliebige Birger frei.

lt. Pressemitteilung von amnesty internaticnal ist bei ihnen nach einer ver&ffent
lichung des Stern vom 15.2.7% der Eindruck entstanden, da8 der Verfassungsschutz
sich auch flir die Mitglieder dieser Gefangenenhilfsorganisation interessiere. Da-
gegen wandten sich die deutsche Sektion von ai in eiper Stellungnahme an Bundes-—
innenminister Baum (FDP).-

Wer in Berlin bei dem Tabakwaren-GroB-u.Kleinhdndler Ottc Boenicke (80 Angestelltd
arbeiten will, muB eine Blanko—Schniffel-Vollmacht unterschreiben. Eigens zu dies
Zweck hat Boenicke ein Formular drucken lassen, was er dann an die ehemaligen Rr—
heitgeber seiner Angestellten schickt. Die Berliner Industrie- und Hapdelskammer
kann sich eine derartige Praxis nicht vorstellen, Bundes-Datenschitzer Bull will
zy diesem $.E. im Privatrecht angesiedelten Fall nichts sagen, lt. Stexn 37/7S.
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